CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro” impotriva Primariei sat.
Navirnet, raionul Falesti

(incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-80/23
NR. PIGD 2-21083209-01-2rac-04052023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu constituie
temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

13 august 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro”, reprezentata de
avocatul lulian Rusanovschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei sat. Navirnet, raionul
Falesti cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietarul fantanii
arteziene situate 1n satul XxxxX, cu numarul cadastral XxXxXxX (numarul cadastral
vechi xxxxX) in temeiul hotararii din 21 februarie 2007 a Judecatoriei Falesti.
Fantana arteziand in cauza a fost construitd in anii 80 ai secolului XX de catre
colhozul Gospodariei Agricole Victoria. Ulterior toate bunurile Gospodariei au
fost impartite oamenilor care au lucrat in acel colhoz, iar fantana arteziana a
intrat in posesia sa. Intr-un final prin hotirarea din 21 februarie 2007 a
Judecatoriei Falesti s-a constatat valabilitatea contractului de véanzare -
cumparare din 2005 a fantanii arteziene cu numarul cadastral xxxxx. Astfel pe
parcursul anilor 2005-2007 pana in prezent, socictatea a intretinut fintana
arteziana ca sa fie functionala si a investit in modernizarea ei sute de mii de lei.
Apa din aceasta fantana, conform analizelor de laborator este menajera si era
folosita pentru stropitul culturilor agricole i asigurarea cu apa a animalelor
care cresc la ferma societatii.

3. Reclamanta a mentionat ca, la 19 iunie 2020 in urma dispozitiilor
abuzive si ilegale ale Primarului satului Navirnet, au fost dezasamblate si
confiscate n mod arbitrar elementele tehnice ale fantanii arteziene detinute in
proprietate de societate, fara a oferi o careva compensatie, actiuni ce au cauzat
prejudicii financiare imense agentului economic in cauza, prin deteriorarea
fantanii, uscarea copacilor si decesul animalelor din cadrul gospodariei/fermei.

4. Nefiind de acord cu aceasta actiune a Primariei, Societatea a solicitat unei
companii specializate Intocmirea unui Raport de evaluare in vederea stabilirii

valorii de piata a fantanii arteziene confiscate. Astfel, prin raportul de expertiza
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nr. 217/JUD din 14 octombrie 2020, s-au stabilit urmatoarele: Dreptul de
proprietate asupra bunurilor evaluate apartine societdtii ,,Amonti- Agro”
(fantana arteziana, turn de apa s.a.); Valoarea de piatd a obiectului evaluat,
amplasat in s. Navirnet, r. Falesti - constituie 119 100 de lei.

5. Reclamanta a sustinut ca prin demontarea fantanii arteziene i-au fost
cauzate prejudicii enorme sub forma venitului ratat, din cauza ca a fost lipsita
arbitrar de propria sursa de apa menajera, prin care se adapau vitele si pasarile
de la ferma societatii si a fost pusa in imposibilitate de a iriga livada de mere si
prune, iar din cauza secetei si lipsei sursei de apa, s-a pierdut recolta. Aceste
prejudicii se estimeaza la 850 000 de lei si sunt formate dupa cum urmeaza:
pierderi inregistrate pentru livada de mere — 450 000 de lei; pierderi inregistrate
pentru livada de prune — 200 000 de lei si pretul animalelor care au murit din
cauza lipsei unei surse de apa — 200 000 de lei.

6. A explicat ca la 25 octombrie 2020 paratului i-a fost expediata 0 cerere
prealabild prin care, a solicitat achitarea pagubelor si eliberarea in copie a
actelor care au servit drept temei pentru Primaria Navirnet sa dispuna
dezmembrarea fantanii arteziene detinuta in proprietate de catre societate, la
care pana in prezent raspuns nu a parvenit.

7. A precizat reclamanta ca dezasamblarea fantanii arteziene (de fapt
confiscarea) a fost efectuata, conform pozitiei paratei, in temeiul art. 19 alin.
(4) din Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare. Desi, la 1 noiembrie 2016 Curtea Constitutionala a pronuntat
hotararea nr. 30, prin care, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, a
exercitat controlul constitutionalitatii art. 19 alin. (4) din Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
care stipula ca: la finalizarea lucrarilor de constructie, instalatiile si retelele
publice de alimentare cu apa si de canalizare situate pe teren public, construite
de persoane fizice si/sau de persoane juridice, precum si cele construite pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, se transmit la balanta autoritatii
administratiei publice locale sau direct operatorului in conformitate cu decizia
consiliului local. Prin hotararea mentionata supra, Curtea a considerat
neconstitutionala sintagma ,,consider la balanta” din art. 19 alin. (4) din Legea
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si din art.5 alin.
(41) din Legea cu privire la apa potabild, or, aceastd hotarare a fost adoptata
inainte ca Primaria Navirnet, sa 1si adjudece abuziv dreptul de proprietate
asupra fantanei arteziene. Curtea a constatat ca, prevederile contestate
reprezintd in fapt o expropriere fara a fi stabilitda o dreaptd si prealabila
despagubire a proprietarului sau titularilor de alte drepturi reale asupra retelelor
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de alimentare cu apa. In context, Curtea a retinut ci orice constructie efectuati
din mijloacele financiare ale persoanei fizice si/sau juridice poate fi transmisa
la balanta autoritatii administratiei publice locale sau direct operatorului doar
dupa o dreapta si prealabila despagubire. Astfel, la 25 octombrie 2020 Primariei
Navirnet i-a fost expediata cerere prealabild, prin care s-a solicitat achitarea
contravalorii de piata a fantanii arteziene in valoare de 119 100 de lei, si a
pagubelor sub forma venitului ratat in marime de 950 000 de lei, cerere care a
ramas fara raspuns.

8. In confirmarea prejudiciului cauzat prin demontarea ilegald a fantanei
arteziene, societatea a retinut si urmatoarele circumstante: conform Raportului
de evaluare nr. 217/JUD intocmit pentru sonda de apa nr. 4264, amplasata pe
terenul cu numarul cadastral xxxxx la 14 septembrie 2020 se constata ca
prejudicial cauzat societatii ,,Amonti-Agro” de catre Primaria Navirnet este de
119 100 de lei. Conform Actului privind infiintarea plantatiei multianuale din
5 august 2016, se probeaza faptul ca societatea ,,Amonti-Agro” a infiintat in
acel an livada de mar, cires si prun pe loturile de teren identificate cu numerele
cadastrale - xxxxx. Conform Actului de infiintare a plantatiei multianuale
perene din 4 septembrie 2017 societatea a mai infiintat 0 plantatie de mar, visin,
caise, prun si cires, piersic, nectarin, par si gutui, extinsa pe loturile cu numerele
cadastrale: xxxx. Plantatia a fost infiintata conform proiectului cu material
saditor autorizat, soiurile respective fiind inscrise in Registrul soiurilor de
plante al Republicii Moldova, cu respectarea recomandarilor agrotehnice in
vigoare. Conform facturii fiscal nr. JJ2730094 din 1 aprilie 2016, doar
achizitionarea materialului saditor de mar si cires a costat 28 650 de lei (12 lei
pomul de mar si 15 lei pomul de cires). Conform facturii fiscale nr. FB8175051,
materialul saditor sub forma de pomi altoiti de prun, au costat 138 000 de lei
(60 lei prun/per bucata). De asemenea, conform facturii fiscale nr. FB 9311045
din 23 noiembrie 2016, materialul saditor sub forma de mar a costat 395 600
de lei, bani care au fost achitati de societatea ,,Amonti-Agro” companiei ,,FPC
Vitis Cojusna” (25 de lei/bucata -pom mar). Concomitent, societatea ,,Amonti-
Agro” a mai cumparat pentru plantatia descrisa supra, pomi altoiti de mar in
baza facturii nr. JB4765010 din 28 noiembrie 2016, in valoare de 75 360 de lei
si in baza facturii nr. JB4217271 din 30 noiembrie 2016 a cumparat pomi
fructiferi de pruni, in suma totala de 25 000 de lei, la pretul de 10,41 de
lei/bucata. Prin Actul nr. 1 din 1 decembrie 2020 de constatare a pagubelor si
evaluarea pagubelor la culturile agricole intocmit de Comisia specializatd din
cadrul societatii ,,Amonti-Agro”, s-a stabilit ca: din cauzai lipsei apei, pomii
care au fost saditi in perioada 2016-2019 s-au uscat in numar de 1722 de pomi
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de diferite specii: mere -227 pomi uscati X 25 de lei =5 675 de lei; cires 238
bucati X 15 lei =3 570 de lei; caise 158 bucati X (2,60 euro) sau 55,9 lei (la data
achitarii) = 8 832,2 lei; pruni 1 099 bucati x 60 de lei = 65 940 de lei. Total
pierderi ca urmare a uscarii pomilor: 5 675 de lei (meri) + 3 570 de lei (ciresi)
+ 8 832,2 lei (ciresi) + 65 940 de lei (pruni) =84 017,2 lei.

9. Reclamanta a sustinut ca, pe parcursul anilor 2017-2020 a intretinut
aceasta livada, care partial s-a uscat din vina paratei. Astfel la suprafata de 2,40
ha care s-a uscat in urma dezmembrarii fantanii arteziene prin cvasidelictul
paratei, societatea a inregistrat pierderi de 91 536,22 de lei, conform schemei
din actiune. Respectiv, sumele care se cere a fi incasate din contul paratei in
beneficiul societatii reclamante sunt: 119 100 lei de (demontare ilegala fantana)
+ 84 017,2 lei (pomi uscati din cauza lipsei de apa) + 91 536,22 de lei
(intretinere plantatie multianuale per 3 ani de vegetatie) = 294 653,42 de lei.

10. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 19 din Codul
civil, Legea nr.303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare; hotararea nr. 30 din 1 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale a RM.

11. La 15 noiembrie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-
Agro” a completat cerere de chemare in judecata, indicand ca dreptul de
proprietate asupra fintanei arteziene situate in XXXXX cu numarul cadastral
XXXXX se confirma prin hotararea din 21 februarie 2007 a Judecatoriei Falesti.

12. Reclamanta a precizat faptul ca fantana de langa gropile de siloz este
instalata pe teren agricol si individualizata cu nr. 4264. Dreptul de proprietate
asupra acestei sonde o detine societatea, fapt confirmat prin extrasul din contul
123.2 pentru perioada iulie 2020; prin actul de separare a mijloacelor fixe si a
uzurii din 30 iunie 2007; prin raportul de evaluare nr.217/JUD din 14
septembrie 2020.

13. A specificat ca fantanele arteziene pe care le detine Primaria s. Navirnet
sunt altele decat cea de langa gropile de siloz (fosta ferma de vaci) pe care o
detine in proprietate societatea reclamanta.

14. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro” a solicitat incasarea
din contul Priméria s. Navirnet a prejudiciului material in marime de 294 653,
42 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la Primaria sat. Navirnet, raionul
Falesti in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro”
prejudiciul material in suma de 84 017,02 lei. S-a incasat de la Primaria sat.
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Navirnet, raionul Falesti in beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 2 520,
51 de lei. In rest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 23 februarie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Amonti-
Agro”, reprezentata de avocatul lulian Rusanovschi, a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acesteia, casarea
partiald a hotararii in latura respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

17. La 3 martie 2022 Primaria sat. Navirnet, raionul Falesti a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitind casarea integrala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro”
si s-a admis cererea de apel declarata de Primaria sat. Navirnet, raionul Falesti,
S-a casat integral hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si s-a emis o noud hotdrare, prin care s-a respins actiunea, ca fiind
neintemeiata.

19. Intru consolidarea solutiei instanta de apel prin prisma cadrului legal —
art. 19 alin. (1)-(2), art. 1998, art. 2025 alin. (1) din Codul civil, a constatat la
caz lipsa temeiului si conditiile generale ale raspunderii delictuale, invocate de
catre apelantul/reclamant Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro”,
care necesitd, iTn mod obligatoriu, intrunirea cumulativd a elementelor
constitutive ale acesteia: fapta ilicitd, prejudiciul cauzat, legatura de cauzalitate
dintre actiunea prejudiciabila (fapta ilicitd) si urmarile prejudiciabile si
vinovétia.

20. La capitolul dat, instanta de apel a retinut ca fintana arteziana situata pe
terenul agricol cu numarul cadastral XXxxx potrivit probelor scrise coroborate
cu normele de drept material, apartine cu drept de proprietate unitdtii
administrativ teritoriale s. Navirnet, r-1 Falesti, in persoana Primariei sat.
Navirnet, raionul Falesti.

21. Instanta inferioara a mentionat ca conform hotararii din 21 februarie
2007 a Judecatoriei Falesti (f.d. 16-17) s-a hotarat constatarea faptului
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare dintre 494 detinatori de cote-
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valorice si societatea ,,Amonti-Agro” a obiectelor imobile situate Tn XXXXX si
anume: cladirea statiei electrice; cladirea casei lucratorilor din vitarit; cladirea
uscdtoriei de tutun; cladirea angarului; clddirea parcului auto; cladirea
punctului de alimentare cu combustibil; cladirea depozitului de graunte;
cladirea grajdului de vitei; cladirea cantarului si groapa de siloz. Astfel, este
cert faptul ca in hotardre nu se regiseste fintana arteziana ca obiect al
contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre 494 de cotasi si societatea
,2Amonti-Agro”. Mai mult ca atat, prin hotararea mentionatd S-a constatat
vanzarea societdtii ,,Amonti-Agro” a cotelor valorice ale cotasilor reprezentati
de catre liderul Angheni Victor, care nu a primit fintana arteziand potrivit
procesului- verbal de predare-primire a patrimoniului distribuit la concursul
nr.2 dupa stingerea datoriilor GA ,,Victoria” din 16 martie 2000 (f.d. 173).

22. Instanta ierarhic inferioard a conchis ca, la materialele cauzei nu se
regdsesc probe, ce ar confirma faptul ca societatea ,,Amonti-Agro” este
proprietarul fantanei arteziene cu nr. 4264, situatd pe terenul agricol numarul
cadastral xxxxx, precum si ca are dreptul de folosinta asupra terenului pe care
este situat corpul de apa, asupra constructiilor hidrotehnice - sonda arteziana,
astfel lipsesc contractele de superficie sau/si de arenda incheiat intre Primaria
s. Navirnet si societatea ,,Amonti-Agro”. In circumstantele date, reiesind din
prevederile art. 317, 329 din Codul civil, instanta de apel a constatat ca
proprietar al fantanii arteziene nr. 4264 este UAT s. Navirnet, r-1 Falesti, in
persoana Primariei s. Navirnet, r-1 Falesti.

23. Instanta de apel a stabilit ca societatea ,,Amonti-Agro” nu a prezentat
probe concludente si veridice ce ar confirma ca societatea a asamblat careva
elemente tehnice la sonda arteziana nr. 4264 situata pe terenul agricol numarul
cadastral xxxxx, si care aparent au fost dezasamblate si confiscate de Primaria
s. Navirnet, r-1 Falesti. S-a retinut si faptul ca societatea ,,Amonti-Agro” in
perioada utilizarii fintanei arteziene, in special in anul 2020(anul in care s-a
cauzat presupusul prejudiciu societdtii) nu detinea autorizatie de mediu pentru
folosinta speciald a apei - captarea si folosinta apei din diferite surse pentru
irigare potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) lit. ¢) din Codul apelor, obligatorie
pentru societatea reclamantd ca intreprindere agricola. Astfel, Primariei s.
Navirnet, r-I Falesti nu i se poate imputa cauzarea de prejudicii sub forma
venitului ratat in suma de 175 553,42 de lei, exprimata prin pierderea recoltei
sustine ca s-au uscat pomi la numar total de 1 722, la valoarea de 84 017,2 lei,
precum si cheltuielile de intretinere a acestor pomi per 3 ani de vegetatie — 91
536,22 de lei. In confirmarea acestor prejudicii societatea ,, Amonti-Agro” a
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prezentat Actul nr.1 din 1 decembrie 2020 de constatare si evaluare a pagubelor
la culturi agricole, intocmit de comisia formata din lucratorii societatii, potrivit
careia din lipsa apei, pomii care au fost saditi 2016-2019 s-au uscat la numar
de 1 722. Actul dat a fost apreciat critic de instanta de apel, deoarece constatarea
si evaluarea pagubelor la culturi agricole intrd in competenta Camerei de
comert si industrie. La caz, instanta de apel a considerat ca societatea ,,Amonti-
Agro” urma sa confirme existenta calamitatii naturale - secetei si
imposibilitatea irigarii plantatiilor din culpa Primariei s. Navirnet, r-1 Falesti.
Potrivit Actelor de constatare a pagubelor cauzate culturilor agricole de
calamitdtile naturale, intocmite la 15 mai 2020 de Comisia pentru Situatii
Exceptionale, aprobate de Primarul localitatii si coordonat cu Seful Directiei
Agriculturd, societdtii ,,Amonti-Agro” ca rezultat al calamitatilor naturale:
ingheturi, inregistrate la 31 martie 2020 si grindina inregistrata la 6 mai 2020,
au fost cauzate urmatoarele daune: pruni, plantati in 2016 — 90 %(2 ha) si 100
% (5 ha); ciresi pe 21 ha — 90 %(f.d.62;63); cais, plantat in 2017 pe 2,5 ha — 95
%, mere, plantate in 2017 pe 5 ha — 90 % si pe 6,5 ha — 60% (f.d.64).

24. Instanta de apel din lipsa actelor corespunzatoare nu a constatat existenta
secetei in anul 2020 in s. Navirnet, r-1 Falesti, dimpotriva a stabilit ca plantatiile
multianuale de prune, caise mare si ciresi in anul 2020, plantate de societatea
reclamanta au fost afectate ca urmare a ingheturilor si grindinei.

25. La fel, in instanta de apel precum si cea de fond nu s-a confirmat prin
probe certe si pertinente existenta unor obligatii din partea Primariei s.
Navirnet, r-1 Falesti intru intretinerea corectda conform tehnologiilor a
plantatiilor multianuale ale SRL ,,AmontiAgro”. Nu s-a constatat nici obligatia
Primdriei s. Navirnet, r-1 Félesti de a asigura societatea cu apa in lipsa actelor
permisive, la caz a autorizatiei de mediu pentru folosinta speciald a apei si/sau
existenta dreptului de superficie sau folosintd a sondei arteziene.

26. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis, nedovedita vinovatia
apelantului/parat Primaria s. Navirnet, r-1 Falesti, or, la caz nu au fost prezentate
probe si acte confirmative care ar demonstra vinovatia ultimei, la materialele
cauzei neexistand nici un act al organului de resort, prin care s-ar fi constatat
vinovatia primariei, adica faptul ca aceasta ar fi actionat cu vinovatie(din
intentie sau imprudentd), ceea ce implicd responsabilitatea conform
prevederilor art. 1998 din Codul civil. Astfel, cvasidelictul din partea Primariei
s. Navirnet, r-1 Floresti in spetd nu este confirmat de catre apelantul/reclamant
societatea ,,Amonti-Agro”.

27. In acest context, instanta inferioara a constatat lipsa faptei prejudiciabile
ilicite, a raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, cat si vinovatia
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apelantului/parat Primaria sat. Navarnet, raionul Falesti, ca elemente obligatorii
al componentei delictului civil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 1 februarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-Agro”,
reprezentatd de avocatul ITulian Rusanovschi a depus recurs impotriva deciziei
din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

29. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
expuse anterior, recurenta a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera contrara prevederilor legale, la emitereca careia a fost
interpretatd eronat legea, interpretarea arbitrard a probelor, precum si nu a fost
luat in considerare cd in argumentele intimatului au fost utilizate norme
declarate neconstitutionale.

30. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 429,
432, 437 din Codul de procedura civila, art. 6 din CEDO privind asigurarea
unui proces echitabil, art. 1 din Protocolul aditional CEDO, art. 46 din
Constitutie, hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 noiembrie 2016.
LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursurilor”.

33. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

34. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”



35. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

36. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; ) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

37. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2022 si a notificat-
0 participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 5 ianuarie 2023.
Prin urmare, recursul declarat la 1 februarie 2023 a fost depus in termen.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

40. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 1 februarie 2023.

41. Din analiza recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAmonti-Agro”, reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi rezulta ca drept
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temei de declarare a recursului s-a invocat prevederile art. 432, n redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023, la mod general. Din continutul recursului
rezultd ca recurenta invoca interpretarea eronata a legii, aprecierea arbitrara a
probelor precum si utilizarea normei declarate neconstitutionale, erori comise
ce au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
special a dreptului la un proces echitabil.

42. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amonti-Agro”,
reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse anterior in cererea de apel si cererea de chemare in
judecatd, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

44. Dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

45. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

46. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

47. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amonti-
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Agro”, reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi, nu se incadreaza in
temeiurile de drept pentru declararea recursului prevazute la art.432 alin.(1)-
(4) din Codul de procedurd civild, in vigoare pana la 1 septembrie 2023. Or,
verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma argumentelor
recursului, nu s-a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu
interpretarea eronatd a legii. Contrar, decizia a fost emisa cu respectarea
prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

48. De altfel, dezacordul societatii recurente cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

49. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Amonti-Agro”, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

51. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,, Amonti-Agro”, reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi,
impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
11



Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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