CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiet,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre lon Vrinceanu Impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Directia generald educatie tineret si Sport a mun. Chisinau privind
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022, repararea prejudiciului material si
moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-66/24
PIGD 2-22154020-01-2ra-06022024)

Stabilirea incorectd a cuantumului prejudiciului moral cauzat in legatura
cu neexecutarea timp de 10 luni a hotararii judecatoresti definitive.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Frunze
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, I. Secrieru

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica recursul depus de catre Ministerul
Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier

Cu participarea:
Reclamantului lon Vrinceanu.
Reprezentantului Ministerului Justitiei, Constantin Cachita.
Reprezentantului Directiei generale educatie tineret si sport a mun.
Chisindu, avocatul Vladimir Racila.

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 20 octombrie 2022, Ton Vrinceanu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu,
Directia generala educatie tineret si sport a mun. Chisinau, prin care a
solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 20
aprilie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022 cu
nr.3a-785/21, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui lon Vrinceanu, suma de 800 000,00
lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 113 914,28 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neexecutarea intentionatd a hotdararii judecatoresti,
precum si cheltuielile de judecata in legaturd cu examinarea prezentei
actiuni.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Ton Vrinceanu a relatat
circumstantele de fapt, care au avut loc pand la emiterea hotararii
judecatoresti din 20 aprilie 2021.

Astfel, in perioada anului 1997 a fost numit in functie de sef al Directiei
educatiei tineret si sport a sectorului Buiucani.

In data de 3 decembrie 2014 a fost destituit ilegal din functie prin
ordinul nr. 1160-p. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 18 februarie
2015 s-a anulat ordinul nr. 1160-p din 3 decembrie 2014, iar Ion Vrinceanu
a fost repus in functia de sef al Directiei educatie, tineret si sport, sectorul
Buiucani incepand cu 19 februarie 2015.

In data de 12 iulie 2017, Ton Vrinceanu din nou a fost destituit ilegal
din functie prin ordinul nr. 1045-p. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 23 aprilie 2019, ordinul nr. 1045-p din 12 iulie 2017 a fost

1



anulat, iar Ion Vrinceanu a fost restabilit in functia de sef al Directiei
educatie, tineret si Sport sectorul Buiucani mun. Chisinau.

In data de 18 mai 2019, Ion Vrinceanu din nou a fost destituit ilegal din
functie prin ordinul 1599-p din data de 17 mai 2019. Prin hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 iulie 2019, ordinul 1599-p din
data de 17 mai 2019 a fost anulat, iar lon Vrinceanu a fost restabilit in functia
de sef al Directiei educatie, tineret si Sport sectorul Buiucani, mun. Chisinau.

In data de 17 august 2020, Ton Vrinceanu din nou a fost destituit ilegal
din functie prin ordinul 1651-p.

3. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021
s-a admis partial actiunea, s-a anulat ordinul Directiei generale educatie,
tineret si Sport a mun. Chigindu nr. 1651-p din 17 august 2020, s-a obligat
Directia generala educatie, tineret si Sport a mun. Chisindu sa achite in
beneficiul lui Ton Vrinceanu, salariul pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 17 august 2020 - 20 aprilie 2021, cu retinerea sumelor
obligatorii care urmeaza a fi varsate in bugetul public national si bugetul
asigurarilor sociale, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, excedentul sumei neincasate cu acest titlu s-a respins ca
neintemeiat, s-a respins pretentia de restabilire a lui lon Vrinceanu in functia
de sef al Directiei educatie, tineret si Sport sec. Buiucani, mun. Chisinau.

4. Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 26 ianuarie 2022 a admis
apelul declarat de Ion Vrinceanu, a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 20 aprilie 2021, in partea respingerii pretentiei privind
restabilirea lui lon Vrinceanu in functia de sef al Directiei generale educatie,
tineret si sport a sect. Buiucani, mun. Chisinau si, in aceasta parte, a emis 0
noua hotarare, prin care pretentia data a fost admisa. A fost restabilit lon
Vrinceanu in functia de sef al Directiei generale educatie, tineret si sport a
sect. Buiucani, mun. Chisinau, cu incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu. In rest, a mentinut hotararea.

5.Cu referire la punerea in executare a hotararii judecatoresti irevocabile
si a actiunilor intreprinse reclamantul a mentionat ca, la 27 ianuarie 2022,
Ion Vrinceanu a adresat Curtii de Apel Chisindu cerere privind initierea
procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
20 aprilie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2022.

6. In data de 28 ianuarie 2022, Ion Vrinceanu a adresat o cerere si
Directiei generale educatie tineret si Sport a mun. Chiginau, prin care a
solicitat emiterea ordinului privind restabilirea in functie, cu incasarea
salartului pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 17 august 2020
pand la 26 ianuarie 2022 inclusiv cu incasarea tuturor platilor salariale.
Ulterior, chiar si telefonic a solicitat directorului Directiei generale educatie
tineret si Sport a mun. Chisindu, punerea in executare a deciziei Curtii de
Apel Chisindu.

7.Totodata, reclamantul a indicat ca Curtea de Apel Chisinau la 04
februarie 2022 a emis o nota debitorului executarii, prin care a fost informat
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debitorul executarii privind depunerea cererii de initiere a procedurii de
executare si a oferit termenul de 10 zile pentru depunerea opiniei referitor la
cererea privind initierea procedurii de executare.

8. Ion Vrinceanu a indicat ca deoarece din momentul adresarii cererilor
vizate nu au fost executate dispozitiile hotararilor judecatoresti, din nou a
adresat cerere Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat, impunerea
actiunilor, in ordinea stabilita de prevederile articolelor 253, 254, 255 din
Codul administrativ in privinta Directiei generale educatie tineret si sport.

9.Debitorul executarii I-a informat pe Ion Vrinceanu ca la 1 februarie
2022 a fost emis ordinul nr. 698-p, prin care s-a dispus anularea ordinului nr.
1651-p din 17 august 2020 cu privire la destituire, restabilirea lui lon
Vrinceanu in functie de sef al Directiei generale educatie tineret si sport a
sect. Buiucani, mun. Chisindu incepand cu 1 februarie 2022, cu incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu. Contabilitatea va
achita lui lon Vrinceanu un salariu mediu si suma de 5 000 lei cheltuieli de
asistenta juridica. In aceiasi zi, a fost emis si ordinul nr. 700-p, prin care au
fost suspendate raporturile de serviciu ale lui Ion Vrinceanu, sef al Directiei
generale educatie tineret si sport sectorul Buiucani, incepand cu 1 februarie
2022.

10. In aceste circumstante Ion Vrinceanu a sustinut ca de fapt nu a fost
executata efectiv decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022,
creditorul executarii nu putea si nu poate sd-si realizeze dreptul la munca
restabilit prin actul judecatoresc, or, a fost inlaturat de la activitatea de
serviciu.

11. Astfel, Ion Vrinceanu la 24 februarie 2022, la 26 mai 2022, la 23
iunie 2022, la 30 iunie 2022, la 19 iulie 2022, la 29 iulie 2022 a depus cereri
catre Curtea de Apel Chisindu, prin care a solicitat impunerea actiunilor, in
ordinea stabilita de prevederile articolelor 253, 254, 255 din Codul
administrativ n privinta autoritatii parate Directia generala educatie tineret
si sport, in sensul netergiversarii si executdrii efective a hotararilor
judecatoresti.

12. Cu referire la cererile adresate de catre Ion Vrinceanu, Curtea de
Apel Chisinau, prin raspunsurile din 1 martie 2022, 17 mai 2022, 28 iunie
2022 si 12 iulie 2022 a expediat debitorului executarii cererile respective si
a oferit Directiei generale educatie tineret si sport un termen de 10 zile pentru
executarea hotararii judecatoresti, iar prin raspunsul din 5 mai 2022 Curtea
de Apel Chisindu a informat creditorul executarii ca a mai oferit 10 zile
debitorului executdrii. Concomitent a fost informat Ion Vrinceanu ca
debitorul executarii a depus referinta.

13. Nefiind de acord cu pozitia instantei, cat si cu alegatiile reflectate in
referinta vizata, la 12 mai 2022 reclamantul a adresat instantei o noua cerere,
prin care a solicitat din nou executarea hotararilor judecdtoresti, indicand ca
pozitia reprezentantului Directiei generale educatie tineret si sport a
Consiliului mun. Chisindu este una gresita, injusta. Prin argumentele aduse
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de ultimii se Incearca sa justifice abuzul, neglijenta admisa, in sensul
neintreprinderii masurilor legale ce se impun, pentru a fi executatd decizia
vizata, or, la 1 februarie 2022, ziua emiterii ordinului nr. 698-p privind
restabilirea in functie, s-a emis si ordinul nr. 700-p privind suspendarea
raporturilor de serviciu ale lui lon Vrinceanu, sef al Directiei generale
educatie tineret si sport sectorul Buiucani. Fapt ce denota ca de fapt nu a fost
executata efectiv decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022,
deoarece Ion Vrinceanu nu poate sad-si realizeze dreptul la munca restabilit
prin actul judecatoresc. lar in partea ce tine de dispozitia Curtii de Apel
Chisinau privind incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, pusd in sarcina debitorului executdrii Directiei generale educatie
tineret si sport a Consiliului mun. Chisindu, tot nu a fost executata (la acel
moment timp de - 3 luni 15 zile).

14. Reclamantul a afirmat ca prin cererea din 26 mai 2022 adresata Curtii
de Apel Chisindu a adus argumente, care combat alegatiile debitorului
executarii expuse in notificare si anume demersul Directiei generale educatie
tineret si sport sectorul Buiucani nr.014-17/89 din 22 februarie 2022 si
demersul nr.01-18/1475 din 13 mai 2022.

15. Reclamantul a atras atentia cad acele demersuri ale Directiei generale
educatie tineret si sport al municipiului Chisindu vin In contradictie cu
ordinului nr. 698-p din 1 februarie 2022, in care este clar specificat ca
contabilitatea Directiei generale educatie tineret si sport va achita lui lon
Vrinceanu un salariu mediu si suma de 5 000 lei cheltuieli de asistenta
juridica fapt retinut si in referinta debitorului executarii inregistrata la 28
aprilie 2022. Concomitent instantei de judecata 1 s-a adus la cunostinta ca
Ion Vrinceanu nu a fost informat nici in scris, nici telefonic, privitor la
comunicarea rechizitelor bancare.

16. In opinia reclamantului instanta de judecati in mod injust a solicitat
de la creditorul executarii probe si opinie, in loc sa intreprindd masuri legale
pentru a fi executate actele judecdtoresti, prin urmare in mod abuziv acorda
debitorului executdrii 10 zile.

17. Ton Vrinceanu a sustinut, ca incepand cu data de 26 ianuarie 2022
(cand hotararea a devenit executorie), pana la momentul depunerii actiunii
(practic 10 luni), datorita abuzului sau neglijentei admise de debitorul
executarii, hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie
2021 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022 nu au fost
executate efectiv.

18. Reclamantul a afirmat ca se tergiverseaza in continuare executarea
hotararii instantei judecatoresti, or, prin ordinul din 01 februarie 2022 nr.
698-p s-a dispus restabilirea lui Ion Vrinceanu in functie de sef al Directiei
generale educatie tineret si Sport sectorul Buiucani mun. Chisinau, incepand
cu 1 februarie 2022, tot atunci, in aceiasi zi a fost emis si ordinul nr. 700-p,
prin care a fost ordonatda suspendarea raporturilor de serviciu ale lui lon



Vrinceanu, sef al Directiei generale educatie tineret si sport sectorul
Buiucani, incepand cu 1 februarie 2022.

19. In opinia reclamantului acest fapt, atesti ci nu a fost executata efectiv
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, lon Vrinceanu nu putea
si nu poate sd-si realizeze dreptul la munca restabilit prin actul judecatoresc
din motiv ca ultimul este Inlaturat de la activitatea de serviciu.

20. Reclamantul a mentionat cad dispozitia instantei privind achitarea in
beneficiul lui Ion Vrinceanu, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, care este executorie din data de 26 ianuarie 2022, a fost
executata de Directia generald educatie tineret si sport a mun. Chisinau, abia
la 20 iunie 2022. Dispozitiile instantei de judecata privind achitarea in
beneficiul lui Ion Vrinceanu a salariului pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada 17 august 2020 - 20 aprilie 2021, cu retinerea sumelor
obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public national si bugetul
asigurarilor sociale, nu au fost executate, incepand cu data de 26 ianuarie
2022 pana la data depunerii actiunii.

21. Ton Vrinceanu a evidentiat ca la aprecierea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti urmeaza a fi luate In considerare anumite
criterii, s1 anume: complexitatea obiectului executarii; comportamentul
partilor care include aprecierea comportamentului creditorului, debitorului
si a autoritatii investite cu competente de executare (executorul
judecatoresc); si miza (interesul) pentru reclamant ce relevd importanta sau
scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la executarea
hotararii judecatoresti in termen nerezonabil.

22. Ce tine de comportamentul creditorului, retine cd creditorul a
intreprins actiuni necesare in vederea executdrii hotdrarilor judecatoresti,
astfel, Incat acesta a adresat instantei de judecata mai multe cereri prin care
a solicitat Intreprinderea masurilor legale in sensul urgentarii executarii
hotararilor si neadmiterii tergiversarii executarii acestora. Creditorul
executdrii s-a adresat si debitorului executdrii cu cereri de executare a
hotararilor, urgentarea executarii ultimelor, a prezentat ultimului toate actele,
informatiile necesare pentru executarea documentului executoriu.

23. Miza pentru reclamant se considerd de o importantd deosebita,
reiesind din faptul cd prin hotdrarea, neexecutarea careia se invoca, s-a
dispus restabilirea in functie, fapt asteptat de mult timp de creditor, care din
momentul destituirii ilegale din functie, pand la moment nu a putut sa
activeze; cat si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca, or, pe perioada vizatd ultimul a fost inldturat de la activitatea de
serviciu, fiind privat de obtinerea salariului, de surse de existenta.

24. Concomitent, datorita circumstantelor vizate supra, cat si din cauza
neexecutdrii in termen a documentului executoriu respectiv, lon Vrinceanu
a fost si este in imposibilitate sd primeasca sporul la performanta, plata
pentru concediile anuale, premiile ce tine de deciziile primariei privitor la
acordarea conform legii functionarului public premii anuale dupa cum si
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promovarea 1n functii mai inalte, or, pe parcursul activitatii ultimul nu a avut
incalcari, dar fiind premiat pentru buna activitate profesionala.

25. La fel a fost privat abuziv de acel venit stabil (salariu) prin destituire
din functie, din data de 17 august 2020, pana la momentul de fata ultimul
este privat de surse pentru existentd, ca consecinta starea de sanatate s-a
inrautdtit. Ion Vrinceanu are nevoie de asistentd medicald, tratament
medicamentos permanent, costisitor, iar pe aceasta perioada de timp ultimul
a fost in imposibilitate materiald de a primi un tratament stabil si calificat,
mai mult Ion Vrinceanu nu a avut si nu are statut de salariat si nu a beneficiat,
nu beneficiaza de asigurarea medicala.

26. Reclamantul a mentionat, cd hotararea judecdtoreasca a carei
neexecutare se invoca, a devenit executorie la 26 ianuarie 2022, data la care
a fost pronuntata si a rdmas neexecutata pana in prezent. Astfel, perioada de
neexecutare constituie 9 luni.

27. Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul cdreia a survenit neexecutarea, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita instantei ce a pus in executare
hotararile, de durata incalcarii, de importanta obiectului executarii pentru
reclamant, dar si de recomandarile Curtii Supreme de Justitie, lon Vrinceanu
solicita ncasarea sumei de 800 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

28. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
14 decembrie 2022 s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu Directia
generala educatie, tineret si sport a Consiliului mun. Chisinau. (f.d.170-171,
vol.l)

29. Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 09 februarie
2023 a admis partial actiunea. A constatat incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20
aprilie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Ion Vrinceanu, prejudiciu moral in marime de 100 000 lei
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si a deciziei Curtii de Apel
Chisginau din 26 ianuarie 2022, precum si suma de 7 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.
(f.d. 216, 235-249, vol.l)

30. Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
din 16 februarie 2023 s-a admis cererea reclamantului privind emiterea unei
hotarari suplimentare si s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul



Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Ion Vrinceanu, suma de 8 000 lei, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei. (f.d.224-227, vol.l)

31. Hotararile instantei de fond au fost contestate cu apel, in termen la
14 februarie 2023 si la 03 martie 2023 de catre Ministerul Justitiei. (f.d. 231,
233, vol.l)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 01 noiembrie 2023
a respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiel, a mentinut hotararea
din data de 09 februarie 2023 si hotararea suplimentara din 16 februarie 2023
ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.32,33-44, vol. I1)

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

33. In data de 17 ianuarie 2024 a depus recurs Ministerul Justitiei prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararilor instantei de fond cu emiterea unei decizii privind respingerea
actiuni ca fiind neintemeiata. (f.d. 111-114, vol.Il)

34. In motivarea recursului Ministerul Justitiei a mentionat ci prin
admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie precum si faptul ca hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

35. In acest sens a indicat, ci concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material care reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoresti, cat si aprecierea laconica a suportului anexat, implicit raportul
motivat aferent procedurii de executare vizat.

36. Ministerul Justitiel a relatat ca instanta de judecata a apreciat arbitrar
raportul motivat prezentat si nu a luat in considerare aspectul ce tine de
circumstantele specifice procedurii date de executare.

37. Referitor la prejudiciul moral acordat, Ministerul Justitiei a sustinut
ca acesta reprezintd o suma exageratd, or, in materia de neexecutare sau
executare tardiva calculele prejudiciului moral se fac potrivit anilor si lunilor
de neexecutare cu luare In considerare a mizei pentru reclamant.

38. La caz, luand in considerare pretentia lui lon Vrinceanu privind
repararea prejudiciului moral urmare a constatarii incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdararii judecatorilor, raportatd la
rezonabilitatea duratei procedurii, suma acordatd de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare este inechitabila.

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA



39.1n cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul recurentului
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a sustinut motivele de fapt si de
drept prezentate in recurs, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii, mentionand ca hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
20 aprilie 2021 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, a
fost executata in timp de 9 luni s1 pana la data depunerii prezentei actiuni.
Referitor la executarea hotararii, in partea restabilii in functie a lui Ion
Vrinceanu, a sustinut ca aceasta a fost executata la data de 01 februarie 2022
odata cu emiterea ordinului privind restabilirea in functie, iar faptul ca tot
atunci a fost suspendat din functie nu denota incélcarea dreptului la munca,
or, acesta a fost suspendat temporar, deci nu constituit temei de aplicare a
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. Totodata a mentionat ca nu cunoaste daca a
fost finalizata procedura de executare, dar presupune ca aceasta s-a finalizat
odata ce nu parvin notificari de la Curtea de Apel Chisinau.

40. Reprezentantul Directiei generale educatie tineret si sport a mun.
Chisinau, avocatul Vladimir Racild a mentionat cd Directia este o
subdiviziune a Consiliului mun. Chisindu si nu are buget propriu si toate
platile se fac din cadrul Consiliului. Totodatd a indicat cad Curtea de Apel
Chisindu a refuzat 1n intentarea procedurii de executare chiar dacd au fost
depuse cereri privind intentarea acesteia, din motivul executarii hotararii
judecatorestii.

41. In partea ce tine de ordinul de suspendare a raporturilor de serviciu a
mentionat ca acesta face obiectul altui litigiu, care prin hotararea instantei de
fond si decizia instantei de apel a fost anulat, totodatd s-a dispus incasarea
salariului pentru aceastd perioada, decizia instantei de apel urmeazad a fi
contestata de catre Directie In ordine de recurs.

42. Reprezentantul Directiei generale educatie tineret si sport a mun.
Chisinau, avocatul Vladimir Récila a sustinut ca ordinul privind restabilirea
in serviciu a lui Ion Vrinceanu a fost efectiv executat, or, in noiembrie au
fost incetate raporturile de serviciu cu acesta, deoarece a atins varsta de
pensionare.

43. Reclamantul lon Vrinceanu in sedinta de judecata a sustinut ca
efectiv nu a fost restabilit In functie, deoarece la data de 01 februarie 2022 i
s-a adus la cunostintda ordinul de restabilire in functie si ordinul de
suspendare din functie si din acea data a fost suspendat din functie, nu s-a
prezentat la serviciu, nu a lucrat nici o zi in timp de 5 ani, nu i s-a acordat
salariu pentru aceasta perioada. Ancheta de serviciu nu s-a finalizat.

44. La 27 ianuarie 2022 s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu cerere
privind intentarea procedurii de executare, insa nu S-a emis nicio solutie pe
acest caz, judecdtorul raportor a expediat circulare in adresa Directiei si a
acordat termen de 10 zile pentru achitarea salariului.

45. Totodata, reclamantul a indicat ca, nu au fost achitate componentele
salariale prevazute de Legea 158/2008, dar i s-a achitat salariul mediu.
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46. Reclamantul a mai sustinut ca desi in noiembrie au fost incetate
raporturile de serviciu in legdtura cu pensionarea si in ordin erau indicate
platile salariale, acesta nu i-au fost achitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 16 alin. (2) din Codul de procedura civild statueaza ca:
,Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

48. Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.”

49, Art. 123, alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.”

50. Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficientd pentru
solutionarea cauzei.”

51. Art.431 din Codul de procedura civild reglementeaza urmatoarele:
,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

52. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,.Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

53. Art. 422 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila reglementeaza
urmatoarele:



»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in recurs.”

54. Art. 445 alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze

integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.”

55. Art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil prevede ca:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de
judecata 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand

ege v,

de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.”

56. Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti prevede ca:

»ocopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern

eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

57. Art. 2 alin. (1), alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen

rezonabil a hotararii judecdtoresti stabileste ca:

,Orice persoand fizica sau juridicd ce considerd cad i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, Tn conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii i de importanta procesului pentru reclamant.”

58. Art. 4 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen
rezonabil a hotararii judecatoresti prevede urmatoarele:
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»arcina probatiunii lipsei de Incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.”

59. Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen

rezonabil a hotararii judecatoresti stabileste ca:

,In urma constatirii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.”

ASPECTE DE PROCEDURA

60. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca decizia Curtii de Apel
Chiginau a fost pronuntata public in data de 01 noiembrie 2023. Conform
extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, copia deciziei
motivate a fost expediata in adresa participantilor la proces, in data de 28
decembrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
dosar. (f.d.46, vol.ll)

Ministerul Justitiei a depus recurs in data de 17 ianuarie 2024.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

61. Totodata, instanta de recurs evidentiaza, ca decizia instantei de apel a
fost contestatd de catre Ministerul Justitiei in partea constatiri incalcarii
dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare.

62.Astfel, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila se va
verifica legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in
limitele invocate in recurs si nu va examina legalitatea respingerii pretentie
lui Ton Vrinceanu privind repararea prejudiciului material sub forma
venitului ratat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

STAREA DE FAPT RETINUTA DE CATRE INSTANTA

63.Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie
2021 s-a admis partial actiunea depusa de lon Vrinceanu, s-a anulat ordinul
Directiei generale educatie, tineret si sport a mun. Chisindu nr. 1651-p din
17 august 2020, s-a obligat Directia generala educatie, tineret si sport a mun.

11



Chisindu sa achite in beneficiul lui Ion Vrinceanu, salariul pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 17 august 2020 - 20 aprilie 2021, cu
retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public
national si bugetul asigurarilor sociale, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, excedentul sumei neincasate cu acest titlu s-a respins ca
neintemeiat. S-a respins pretentia de restabilire a lui lon Vrinceanu in functia
de sef al Directiei educatie, tineret si sport sec. Buiucani, mun. Chiginau.
(f.d.16, vol.I)

64.Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 ianuarie 2022 a respins
apelul declarat de Directia generald educatie tineret si sport a mun. Chisindu
al Consiliului mun. Chisinau, a admis apelul declarat de lon Vrinceanu si a
casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021, in
partea respingerii pretentiei de restabilire a lui Ion Vrinceanu in functia de
sef al Directiei generale educatie, tineret si sport a sectorul Buiucani, mun.
Chisinau, si, in aceasta parte a emis o noud hotarare, prin care lon Vrinceanu
a fost restabilit in functia de sef al Directiei generale educatie, tineret si sport
a sectorul Buiucani, mun. Chisindu, cu incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, in rest, a mentinut hotararea. (f.d.20-28, vol.l)

65. In data de 27 ianuarie 2022, Ton Vrinceanu a adresat Curtii de Apel
Chisinau cererea prin care a solicitat initierea executarii hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022. (f.d.44-45, vol.l)

66.La 28 ianuarie 2022, lon Vrinceanu a adresat o cerere cdtre Directia
generala educatie tineret si sport mun. Chigindu, prin care a solicitat emiterea
ordinului de restabilire in functie, cu incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu din 17 august 2020 pana la 26 ianuarie 2022
inclusiv si incasarea tuturor platilor salariale. (f.d. 58-59, vol.I)

67.Prin ordinul Directiei generale educatie tineret si sport nr. 698-p din 1
februarie 2022 s-a anulat ordinul nr.1651-p din 17 august 2020, s-a restabilit
Ion Vrinceanu in functie de sef al Directiei generale educatie tineret si sport
sectorul Buiucani mun. Chisinau, incepand cu 1 februarie 2022, cu incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu. Totodata, s-a dispus
achitarea lui Ion Vrinceanu un salariu mediu si suma de 5 000 lei cheltuieli
de asistenta juridica. (f.d.69, vol.])

68.Totodata, prin ordinul nr.700-p din 1 februarie 2022 Directia generala
educatie tineret si sport a suspendat raporturilor de serviciu ale lui Ion
Vrinceanu, sef al Directiei generale educatie tineret si sport sectorul
Buiucani, incepand cu 1 februarie 2022, pe perioada desfasurarii anchetei de
serviciu. (f.d.70, vol.l)

69.Din materialele dosarului rezulta, ca prin scrisoarea nr. 01-17/89 din
22 februarie 2022 Directia generald educatie tineret si sport sectorul
Buiucani mun. Chisindau, a solicitat Directiei generale finante alocarea
mijloacelor financiare suplimentare pentru executarea ordinul nr. 698-p din
1 februarie 2022 si anume incasarea salariului pentru perioada absentei
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fortate de la serviciu in suma de 286 277,85 lei, achitarea unui salariu mediu
in marime de 12 835,83 lei si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. (f.d. 65, vol.I)

70.Prin ordinul de plata nr. 1387 din 20 iunie 2022, se confirma achitarea
de catre Directia generald educatie tineret si sport lui Ion Vrinceanu a sumei
de 5 000 lei conform ordinului nr. 698-p din 1 februarie 2022. (f.d.67,128,
vol.l)

71.Ulterior, prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu
din data de 11 octombrie 2022, s-a acceptat distribuirea alocatiilor prevazute
in bugetul municipal Chisindu pentru anul 2022, pentru cheltuielile ce tin de
executarea documentelor judecdtoresti catre DETS sectorul Buiucani a
sumei de 307 836 lei. (f.d.127, vol.l)

72.Prin ordinele de plata nr. 1733 si 1735 din 20 octombrie 2022, Directia
educatie tineret si sport sectorul Buiucani a achitat lui lon Vrinceanu suma
de 187 993,12 lei si respectiv suma de 5 000 lei. (f.d.129, 130, vol.l)

73. Directia educatie tineret si sport sectorul Buiucani prin scrisoarea nr.
01-16/745 din 17 noiembrie 2022 a confirmat ca in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din data de 26 ianuarie 2022 si a ordinului nr. 698-p din 1
februarie 2022 s-a efectuat transferul la contul lui Ion Vrinceanu, conform
ordinelor de platd nr. 1733 si 1735 din 20 octombrie 2022 in suma de 192
993,12 lei. ( f.d. 126, vol.I)

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiel
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea in latura cuantumului
prejudiciului moral a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si CU emiterea in partea casata a unei noi decizii privind admiterea partiala a
cererii de chemare in judecata depusa de catre lon Vrinceanu.

75. La caz, lon Vrinceanu legatura cu tergiversarea executarii hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si a deciziei din 26
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a sesizat instanta de judecatd cu
prezenta actiune, solicitdnd constatarea Incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtorestii, incasarea prejudiciu moral in
marime de 800 000 lei, a prejudiciu material cauzat prin neexecutarea
intentionatd a hotararii judecatoresti in marime de 113 914,28 lei si
cheltuielile de judecata in legaturd cu examinarea prezentei actiuni.

76. Prin hotararea din 09 februarie 2023 si prin hotararea suplimentara
din 16 februarie 2023 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinute
prin decizia din data de 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis partial actiunea depusa de cdtre lon Vrinceanu, s-a constatat incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatorestii, s-a
incasat suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
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neexecutarea in termen rezonabil a hotararii, suma de 7 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd precum si suma de 8 000 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei. (f.d. 216, 224-227,235-249,
vol.l)

Instantele de judecatd au concluzionat cd nu a fost executatd integral
hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022, or, la materialele dosarului
lipsesc probe 1n acest sens.

Totodata, instantele de judecata au stabilit, ca hotararea in partea
incasarii salariului pentru absenta fortatd de la munca, a cheltuielilor de
asistentd juridica si incasarea unui salariu mediu pe economie a fost
executata in ziua depunerii cererii de chemare in judecata de catre lon
Vrinceanu, insa, nu a fost executata in partea restabilirii lui Ion Vrinceanu,
in functia de sef al Directiei generale educatie, tineret si sport a sect.
Buiucani, mun. Chisinau, or, in aceiasi zi cu emiterea ordinului privind
restabilirea lui Ion Vrinceanu in functie, a fost emis si ordinul privind
suspendarea acestuia din functia detinutd pe perioada desfasurarii anchetei
de serviciu.

Astfel, instantele de judecatd au conchis ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 ianuarie 2022 in partea restabilirii in functie a lui Ion
Vrinceanu, nu a fost executata, fiind mimata restabilirea ultimului in functie,
cu suspendarea din functie in aceeasi zi.

In aceste circumstante si reiesind din criteriile prevazute de lege pentru
determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului invocat precum si de
pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de
conduita autoritatilor publice, de durata incdlcarii s1 de importanta procesului
pentru lon Vrinceanu, instantele de judecatd au considerat ca suma de 100
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este suficientd pentru acoperirea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtorestii s1 este una proportionala cu sumele acordate de instantele
nationale, cat si de Curtea Europeana pe cazuri similare, iar cuantumul
prejudiciului moral pretins de catre Ion Vrinceanu in marime de 800 000 lei
este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

77. Ministerul Justitiei, prin recursul inaintat, a criticat solutiile
instantelor de judecata, mentionand ca au apreciat arbitrar raportul motivat
prezentat si nu au luat in considerare circumstantele specifice procedurii de
executare precum i masurile intreprinse de catre autoritatile statului, iar
suma acordata de catre instantele de judecata cu titlu de prejudiciu moral este
exagerata si neechitabila.

78. Desi a declarat recurs in latura hotararii suplimentare din 16 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, argumentele recursului s-a axat
pe legalitatea incasarii de catre instantele de judecata a prejudiciului moral
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intr-un cuantum exagerat in raport cu practica CEDO cum ar fi cauza Muhin
c. Moldova.

79. Instanta de recurs, verificand cadrul legal pertinent raportat la
circumstantele cauzei, concluzioneaza ca instantele de judecata, desi, corect
au admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon
Vrinceanu §i au constatat incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatorestii, arbitrar au apreciat probele prezentate
referitor la neexecutarea hotararii judecatoresti, precum si au apreciat
cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare.

80. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs
evidentiatd cd executarea hotararii judecatoresti reprezintda etapa finald a
actului de justitie si are un rol esential in garantarea drepturilor recunoscute
printr-o decizie a instantei. Dreptul la executarea in termen rezonabil este o
componenta fundamentald a dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de jurisprudenta
CteDO.

81. Dreptul la executare in termen rezonabil a hotararii judecatorestii de
catre autoritatile publice implica obligatia statului de a se asigura ca
hotararile judecatoresti definitive sunt puse in aplicare intr-un interval de
timp adecvat, fard intarzieri nejustificate. O hotarare ramasa fara executare
isi pierde valoarea, iar dreptul recunoscut devine iluzoriu si teoretic.

82. Instanta de recurs mentioneaza ca respectarea termenului rezonabil
pentru executarea hotararilor judecatoresti este esentiala pentru mentinerea
statului de drept si pentru garantarea efectivitatii justitiei. Statul are obligatia
pozitiva de a crea un sistem functional care sa permitd punerea rapida si
eficienta in aplicare a deciziilor instantelor.

83. Din materialele dosarului rezulta cert ca prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021, mentinuta in aceasta parte prin
decizia din 26 ianuarie 2022 Curtii de Apel Chisindu, s-a obligat Directia
generala educatie, tineret si sport a mun. Chisinau sa achite in beneficiul lui
Ion Vrinceanu, salariul pentru absenta fortata de la muncd pentru perioada
17 august 2020 - 20 aprilie 2021, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza
a f1 varsate in bugetul public national si bugetul asigurarilor sociale, suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

84. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 ianuarie 2022 a dispus
restabilirea lui Ion Vrinceanu in functia de sef al Directiei generale educatie,
tineret si sport a sectorul Buiucani, mun. Chisinau, cu Incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu. (f.d.20-28, vol.l)

85. Prin ordinul Directiei generale educatie tineret si sport nr. 698-p din
1 februarie 2022 s-a restabilit Ion Vrinceanu in functia de sef al Directiei
generale educatie tineret si sport sectorul Buiucani mun. Chisinau, incepand
cu 1 februarie 2022, cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu. Totodata, s-a dispus achitarea lui Ion Vrinceanu a unui salariu
mediu si suma de 5 000 lei cheltuieli de asistenta juridica. (f.d.69, vol.I)
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86.Totodata, prin ordinul nr.700-p din 1 februarie 2022 Directia generala
educatie tineret si sport a suspendat raporturilor de serviciu ale lui Ion
Vrinceanu, sef al Directiei generale educatie tineret si sport sectorul
Buiucani, incepand cu 1 februarie 2022, pe perioada desfasurarii anchetei de
serviciu. (f.d.70, vol.l)

87.Prin ordinele de plata nr. 1733 si 1735 din 20 octombrie 2022, Directia
educatie tineret si sport sectorul Buiucani a achitat lui Ion Vrinceanu suma
de 187 993,12 lei si respectiv suma de 5 000 lei. (f.d.129, 130, vol.l)

88.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd in
analiza caracterului rezonabil al duratei de executare a unei hotarari
judecatoresti definitive urmeaza a fi aplice o serie de criterii jurisprudentiale
consolidate, in functie de circumstantele specifice ale fiecarei cauze precum:

- complexitatea cauzei, evaluata in functie de natura litigiului, gradul de
dificultate a masurilor de executare si eventualele obstacole de ordin juridic
sau factual care pot justifica o anumita intarziere, la acest aspect CEDO 1in
cauza Frydlender c. Franta, [GC], 27 iunie 2000, § 43, a recunoscut ca o
complexitate ridicatd poate justifica o duratd mai mare a procedurii;

- Comportamentul partilor, care presupune analiza conduitei
reclamantului, a autoritatilor publice de executare, totodata se va aprecia
dacd reclamantul a intreprins demersuri diligente pentru obtinerea executarii
si dacd autoritdtile au actionat cu promptitudine, diligenta si eficientd, in
cauza Prodan c. Moldova, 18 mai 2004, §§ 52-54, Curtea a constatat ca
autoritatile nationale nu au luat masuri adecvate pentru executarea unei
hotarari timp de peste patru ani, ceea ce a constituit o incalcare a art. 6 § 1;

- importanta cauzei pentru reclamant/sau miza litigiului, care vizeaza
valoarea economica, sociald sau personald a dreptului recunoscut prin
hotararea judecdtoreascd, precum si consecintele neexecutdrii asupra vietii
reclamantului. In cauza Hornsby c. Grecia, 19 martie 1997, § 45, Curtea a
subliniat ca lipsa executarii unei hotarari judecatoresti definitive, care privea
deschiderea unei unitati educationale, a golit de continut dreptul de acces la
justitie.

89.Astfel, aceste criterii sunt utilizate de Curtea Europeana in aplicarea
art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza nu doar dreptul la un proces echitabil, ci si
dreptul la executarea efectivd si intr-un termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti definitive.

90.Instanta de recurs retine cd lon Vrinceanu a intreprins actiunile
necesare 1n vederea executdrii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 20 aprilie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022,
or, a solicitat Curtii de Apel Chisindu initierea procedurii de executare,
ulterior a depus un sir de cereri adresate atat Directiei generale educatie
tineret s1 Sport al Consiliului Municipal Chisindu, cat s1 Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat executarea hotararii judecatorestii cat si
impunerea actiunilor, in ordinea stabilita de prevederile articolelor 253, 254,
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255 din Codul administrativ in privinta Directiei generala educatie tineret si
sport.

91.La randul, sau, Directia generala educatie tineret si Sport, a mentionat
drept motiv de neexecutare a hotararii, lipsa mijloacelor financiare in
vederea achitarii sumelor dispuse prin hotararea instantei de judecata,
considerand acest motiv o justificare intemeiata de intarziere.

92.La acest aspect completul de judecata tine sa evidentieze ca pentru a
fi considerata justificatd, intirzierea trebuie sd rezulte din circumstante
concrete, sa nu fie excesiva In duratd si sd nu reflecte pasivitatea sau
neglijenta autoritdtii publice. Totodata, o intarziere in executarea hotararii
judecatorestii ar putea fi justificatd nu trebuie sa fie astfel incat sa atinga
esenta dreptului asigurat de art. 6§1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

93.Instanta de recurs evidentiaza ca desi Directia generala educatie tineret
si sport sectorul Buiucani mun. Chisinau, la 22 februarie 2022 a solicitat
Directiei generale finante alocarea mijloacelor financiare suplimentare
pentru executarea ordinului nr. 698-p din 1 februarie 2022, care au fost
alocate abia in data de 11 octombrie 2022, acest fapt nu constitui o justificare
intemeiata a intarzierii executdrii hotdrarii judecatorestii, in conditiile in care
prin aceasta intarziere aduce atingere drepturilor salariale ale lui lon
Vrinceanu, garantate indirect de art.6§1 CEDO.

94.1n aceste circumstante instanta de recurs mentioneaza, ¢ hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 privind impunerea
Directiei educatie, tineret si sport a sect. Buiucani, mun. Chisindu la
incasarea drepturilor salariale a fost executata de catre autoritatea publica cu
intarziere nejustificatd, or, hotararea in partea incasarii unui salariu mediu,
prin prisma art. 256, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civild urmeaza
a fi executatd imediat, prevedere care nu a fost executatd de cdtre Directia
generala educatie tineret si sport, decét abia la 20 octombrie 2022.

95.Respectiv, se atesta cu certitudine ca Ion Vrinceanu a avut o reactie
activa si a depus diligentd necesara si rezonabila pentru a obtine executarea
efectiva a hotararii judecatorestii, deci, neexecutarea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 nu poate fi imputata lui Ion
Vrinceanu.

96.Cu referire la pretinsa incalcare a termenului de executare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022 invocata de cétre lon Vrinceanu
in partea restabilirii acestuia in functia de sef al Directiei generale educatie,
tineret si sport a sectorul Buiucani, mun. Chisinau, cu incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, instanta constatd ca aceasta
nu este Intemeiata.

97.La acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
relateaza cd in sedinta de judecata Ion Vrinceanu a mentionat ca Curtea de
Apel Chisinau la cererea lui lon Vrinceanu a initiat procedura de executare
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a hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si a
deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

98.Instanta de recurs evidentiaza ca odatd cu punerea in aplicare a
Codului administrativ — 01 aprilie 2019, executarea hotararilor judecatoresti
in care autoritatilor publice au calitatea de debitor este pusa in sarcina
Curtilor de apel, care au imputerniciri de a intenta i controla legalitatea
actiunilor intreprinse se cdtre autoritatile publice in scopul executarii
hotararilor judecatoresti irevocabile.

99.Prin urmare, aceasta este procedura legala de impunere a Directiei
generale educatie, tineret si sport a sectorul Buiucani, mun. Chisinau la
executarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 aprilie 2021
si a deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

100. Totodata, accesand Portalul national al instantelor de judecata s-a
stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 21 decembrie
2022 s-a incetat procedura de executare initiata la cererea depusa de catre
Ion Vrinceanu in temeiul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
20 aprilie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022. In
motivarea acestei solutii instanta de judecata a retinut ca scopul procedurii
de executare a fost atins, odata cu emiterea la 01 februarie 2022 a ordinului
nr. 698-p cu privire la restabilirea lui Ion Vrinceanu in functia de sef al
Directiei educatie, tineret si Sport a sect. Buiucani, mun. Chisindu, precum si
a ordinelor de plata nr. 1387 din 20 tunie 2022, nr. 1733 din 20 octombrie
2022 cu nr.1733, astfel, fiind executata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
lanuarie 2022.

101. Prin urmare, instanta de recurs constata, ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 ianuarie 2022 in partea restabilirii lui Ion Vrinceanu in
functia de sef al Directiei educatie, tineret si sport a sect. Buiucani, mun.
Chisinau, a fost executata in data de 01 februarie 2022, deci, nu poate accepta
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum cd in aceasta
parte nu a fost executata, or, incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de
21 decembrie 2022, prin care s-a incetat procedura de executare initiata
inclusiv in partea restabilirii in functie nu a fost contestata cu recurs de catre
Ion Vrinceanu.

102. Prin urmare, in temeiul art. 16, alin. (2), art. 123, alin. (2) din Codul
de procedura civila, imprejurarile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau nr. 3ex-8/22 din 21 decembrie 2022 si anume ca Ion Vrinceanu in
baza ordinului nr. 698-p din 01 februarie 2022 a fost restabilit in functia de
sef al Directiei educatie, tineret si sport a sect. Buiucani, mun. Chisindu, a
obtinut autoritatea de lucru judecat. lar unul din elementele fundamentale al
preemtiunii dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamnd cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararii judecatoresti.
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103. Astfel, Ion Vrinceanu a acceptat ca hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2022 au fost executate integral.

104. Argumentul Iui Ion Vrinceanu precum ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2022, prin care s-a dispus restabilirea acestuia in
functia de sef al Directiei educatie, tineret si sport a sect. Buiucani, mun.
Chisinau, nu a fost executata efectiv, deoarece in aceiasi data cu restabilirea
in functie a fost emis ordinul nr. 700-p privind suspendarea raporturilor de
serviciu ale lui Ton Vrinceanu, sef al Directiei generale educatie tineret si
sport sectorul Buiucani, incepand cu 1 februarie 2022, nu este retinut de catre
instanta de recurs, deoarece contravine imprejurdrilor constatate prin
incheierea Curtii de Apel Chiginau nr. 3ex-8/22 din 21 decembrie 2022. La
randul sau acest ordin a fost contestat in ordinea stabilitd de Codul
administrativ, deci, instanta de judecatd competentda urmeaza sa se expuna
asupra suspendarii acestuia din functie.

105. Prin urmare, luand in considerare complexitatea executarii hotararii
judecatoresti irevocabile, comportamentul lui Ion Vrinceanu, care a fost
activ, pasivitatea autoritatii publice parate, cat si interesul lui lon Vrinceanu
pentru respectarea drepturilor salariale, instanta de recurs conchide ca
Directia educatie, tineret si sport a sect. Buiucani, mun. Chisindu a incélcat
termenul rezonabil de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 20 aprilie 2021 in partea incasarii salariului pentru absenta
fortatda de la munca pentru perioada 17 august 2020 - 20 aprilie 2021, cu
retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public
national si bugetul asigurarilor sociale si a cheltuielilor de asistenta juridica.

106. Deoarece, s-a constatat incalcarea executarii in termen rezonabil a
hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 in partea
incasarii drepturilor salariale si a cheltuielilor de asistenta juridica, in temeiul
art. 2037, alin. (1) si (2) din Codul civil si art. 2, alin. (1), alin. (6) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va stabili cuantumul prejudiciului moral suferit de catre Ion Vrinceanu ca
urmare a Intarzierii executarii hotararii judecatorestii.

107. Astfel, unul din criteriile generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care prezintd o justd despagubire, iar cuantumul
despagubirii trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensator si
nu trebuie sa constituie nici sumd excesiva §i nici venit nejustificat. Scopul
sumei stabilite cu titlu de satisfactie echitabild este exclusiv de a-i acorda
reclamantului o reparatie pentru prejudiciul pe care acesta I-a suferit, ce
constituie o consecintd a incalcarii constatate.

108. In jurisprudenta sa CEDO urmdreste stabilirea unei compensatii
juste pentru suferintele nepatrimoniale cauzate de incalcarea drepturilor
fundamentale, iar la stabilirea cuantumului prejudiciului nu foloseste
formule matematice, ci o evaluare casuisticd, bazata pe o serie de criterii
constante §i anume gravitatea si natura incalcarii, durata incalcarii, impactul

19



asupra vietii personale sau profesionale a reclamantului, comportamentul
autoritatilor, conduita reclamantului, reparatiile oferite la nivel national,
precum si jurisprudenta anterioara a Curtii.

109. Deci, la aprecierea cuantumului compensatiei prejudiciului moral
suportat de catre Ion Vrinceanu, instanta de recurs tine cont de
comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, de durata
neexecutdrii hotararii judecatorestii, precum si caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice suportate.

110. La aceste aspecte completul de judecatd retine ca cauzarea
prejudiciului moral suferit de catre Ion Vrinceanu se confirma inclusiv prin
extrasele medicale prezentate, precum si prin raportul de expertiza
extrajudiciara din 9 ianuarie 2023 efectuat de Biroul individual de expertize
judiciare ,,Bulgaru Ala”. (f.d.142-151, 176-193, vol.l)

111. Cu referire la comportamentul partilor, importanta procesului
pentru reclamant, precum si de durata neexecutdrii hotararii judecatorestii
completul de judecata retine, ca lon Vrinceanu a avut un comportament activ
in procesul de executare a hotararii judecatoresti, iar Directia educatie,
tineret si sport a sect. Buiucani, mun. Chisindu, desi, a admis incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil timp de 10 luni, nu a facut-o
intentionat, dar din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea drepturilor
salariale si cheltuielilor de judecata, iar urmare a obtinerii acestora a achitat
lui Ion Vrinceanu salariul pentru absenta fortata de la munca si cheltuielile
de asistenta juridica.

112. In baza celor relatate si in temeiul cadrului legal pertinent instanta
de recurs retine ca intemeiate criticele Ministerului Justitiei privind
cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasarea de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, Or, acesta este mare in raport cu prejudiciu moral
real suportat in termen de 10 luni de neexecutare a hotdrarii judecatoresti.

113. Prin urmare, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru
determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului moral invocat, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul cédreia a survenit neexecutarea,
precum si de pretentille invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru Ion Vrinceanu, completul de
judecata concluzioneazd ca suma de 20 000 lei este suficientd pentru
acoperirea prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 si a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022 si este una
proportionald cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea
Europeana pe cazuri similare, or, cuantumul prejudiciului moral pretins de
catre Ion Vrinceanu in marime de 800 000 lei este vadit disproportionat si
excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

114. In aceasti ordine de idei, desi concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare privind neexecutarea deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii
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de Apel Chisindu in partea restabilirii la serviciu a lui Ion Vrinceanu sunt
gresite, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca solutia instantelor de judecatda privind admiterea partiald a cererii de
chemare 1n judecata, este corecta si anume in ceea ce priveste constatarea
faptului incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
precum si in latura acordarii despagubirilor pentru asemenea incalcare. La
randul sau Curtea Suprema de Justitie va corecta solutia instantelor ierarhic
inferioare legate de cuantumul despagubirilor morale acordate pentru aceasta
incélcare, instantele ierarhic inferioare, acordand o suma mult prea mare
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in decursul a 10 luni.

115. Cu referire la solicitarea Ministerului Justitiei privind anularea
hotararii suplimentare a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 16 februarie
2023, completul de judecatd mentioneaza ca autoritatea recurentd, desi, a
contestat si hotararea suplimentara, nu a oferit argumente privind ilegalitatea
sau netemeinicia incasarii prin aceasta hotarare a sumei de 8 000 lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei.

116. De rand cu acestea reclamantul Ion Vrinceanu si-a justificat
solicitarea privind incasarea prejudiciului moral intr-un cuantum mai mare
decat cel oferit de catre instantele nationale si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului pe cauze similare, anume prin concluziile inserate in
acest raport de expertiza.

117. La fel se atestd ca nici in sedinta de judecatd Ministerul Justitiei nu
a motivat de ce cheltuielile suportate de catre Ion Vrinceanu pentru aceasta
expertiza nu ar fi justificate.

118. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine legalitatea hotdrarii suplimentare a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 16 februarie 2023.

119. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesitatea de a admite recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei cu casarea partiald a deciziei din 01 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 09 februarie 2023 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru 1n latura contestata.

120. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445, alin. (1), lit. b) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiel.

Caseaza decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
adoptate in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Ion Vrinceanu Impotriva Ministerului Justitiel, intervenient
accesoriu Directia generald educatie tineret si Sport a mun. Chisinau in partea
repararii prejudiciului moral cauzat si in aceasta parte emite o noua hotarare

21



prin care:

Incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ton Vrinceanu prejudiciul moral in marime de 20 000
(doudzeci mii) lei cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din
26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In rest mentine decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si hotararea suplimentara din 16 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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