CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL
,METICAL”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,METICAL” impotriva SRL ,,DAMIAN PATISER” cu privire la incasarca
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-139/23
NR. PIGD 2-20119025-01-2rac-07072023)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.
432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiald si procedurala.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. S. Lazari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre SRL ,, METICAL?”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2020, SRL ,,METICAL” a depus in adresa Judecatoriei
Orhei, sediul Central, cerere de chemare in judecatd mpotriva SRL
»DAMIAN PATISER” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la 01
noiembrie 2017, intre SRL , METICAL”, in calitate de operator si SRL
,.DAMIAN PATISER”, in calitate de utilizator, a fost incheiat contractul
privind prestarea serviciilor multioptionale in domeniul comunicatiilor
electronice pe o perioadd de 3 (trei) ani, potrivit caruia operatorul s-a
obligat sa-i ofere utilizatorului servicii multioptionale prin intermediul
conectarii la retea de fibrd opticd FlyNet. lar, la randul sdau, SRL
,DAMIAN PATISER”, in calitate de utilizator, S-a obligat sa achite o
plata lunara in conformitate cu pachetul ales.

3. Evidentiaza ca, potrivit pct. 5.10 al contractului incheiat de parti, in cazul
intarzierii achitarii serviciilor, parata s-a obligat sa achite o penalitate de
1 % pentru fiecare zi de intarziere. Iar, conform pct. 8.1 al contractului, in
cazul rezilierii, sau nerespectdrii obligatiilor contractului din proprie

initiativd, utilizatorul este obligat sa achite suma totala pentru conectare
de 4 500 lei.

4. Sustine ca, potrivit anexei la contractul mentionat, care este totodata act
de primire-predare, clientului i s-a predat in folosinta temporara Router
Wi-Fi si Iscom Epon-Onu in complet.

5. Precizeaza ca, utilajul a fost transmis in folosinta temporara pe perioada
utilizarii serviciilor, iar debitorul si-a asumat raspunderea materiala pentru
utilajul primit si s-a obligat sd-l restituie la prima cerintd sau sa restituie
costul Router-ului Wi-Fi in valoare de 700 lei si Iscom Epon-Onu in
valoare de 1 140 lei.

6. Noteaza ca, SRL ,METICAL” si-a indeplinit integral obligatiile
contractuale si a prestat in volum deplin paratului serviciile stipulate in
contract. Insd, necitind la aceasta, paratul nu si-a onorat propriile
obligatiuni de a achita integral serviciile ce i-au fost prestate si a admis o

restanta de 2 800 lei, pentru 8 luni, incepand cu 01 noiembrie 2018 pana
la 30 iunie 2019.
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Precizeaza ca, pentru perioada intarzierii achitarii serviciilor prestate,
penalitatea constituie suma de 630 lei.

Conchide ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, SRL , METICAL”
a expediat in adresa SRL ,,DAMIAN PATISER” o notificare, care a ramas
fara raspuns.

Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 512 alin.
(1), art. 513 alin. (1), art. 514, 602, 624 alin. (1) si (3), art. 970 alin. (1)
din Codul civil, art. 11, 14, 39 alin. (3), art. 166 — 167, art. 2762 — 276* din
Codul de procedura civila, s-a solicitat incasarea din contul SRL
»DAMIAN PATISER” in beneficiul SRL ,METICAL” a sumei de 2800
(doud mii opt sute) lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate, sumeli
de 630 (sase sute treizeci) lei cu titlu de penalitate, sumei de 1 840 (una
mie opt sute patruzeci) lei pentru utilajul nereturnat, sumei de 4 500 lei
pentru nerespectarea conditiilor contractuale si sumei de 293,10 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii.

Prin hotérarea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

La 17 noiembrie 2021, SRL ,METICAL”, reprezentata de avocatul
Serghei Steliman a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care s-a solicitat
casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de SRL , METICAL”. S-a casat integral hotararea din 27
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si S-a emis o noud
hotarare cu privire la admiterea partiald a cererii de chemare in judecata
inaintate de SRL ,,METICAL” catre SRL ,,DAMIAN PATISER” privind
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de
la SRL ,,DAMIAN PATISER” in beneficiul SRL ,,METICAL” suma de
2800 (doua mii opt sute) lei, cu titlu de datorie pentru serviciile prestate,
suma de 630 (sase sute treizeci) lei cu titlu de penalitate, suma de 1 840
(una mie opt sute patruzeci) lei pentru utilajul nereturnat si suma 270
(doud sute saptezeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
achitarea taxei de stat. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actul juridic in baza
caruia se pretinde incasarea sumei a fost incheiat la 01 noiembrie 2017,
adica pana la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15
noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor
acte legislative, situatie ce denotd ca prezentului litigiu i1 sunt aplicabile
prevederile legii civile in redactia in vigoare la data instituirii raportului
juridic obligational — pana la modernizarea Codului civil — 01 martie 2019.
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La caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond gresit a respins
pretentia reclamantului SRL ,,METICAL” privind incasarea sumei de
2800 lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate, SRL ,,METICAL”
este Indreptatita de a pretinde suma de 2 800 lei, deoarece suma respectiva
rezulta din neexecutarea obligatiilor contractuale.

Curtea de Apel a conchis ca, intimata SRL ,,DAMIAN PATISER” nu si-
a onorat obligatiunile de a achita integral serviciile ce i-au fost prestate si
a admis o restanta de plata in suma de 2 800 lei, pentru 8 luni, incepand
cu 01 noiembrie 2018 — 30 iunie 2019, respectiv actiunea reclamantului
SRL ,,METICAL” in partea incasarii sumei de 2 800 lei cu titlu de datorie
pentru serviciile prestate este Intemeiata si urmeaza a fi admisa, deoarece
este bazatd pe un suport probator incontestabil — facturile fiscale si actul
de verificare reciproca.

Avand in vedere art. 602 alin. (1) si (2), art. 624 alin. (1), art. 268 lit. a)
din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), precum si pct. 5.10
din contractul de prestari servicii, potrivit caruia, in cazul neefectudrii
platii la termen operatorul este in drept sa perceapa o penalitate de 1 % din
suma neachitatd pe zi pana la data achitarii integrale a sumei restante,
instanta de apel a retinut ca fiind justificatd pretentia reclamantei SRL
»~METICAL” cu privire la incasarea din contul SRL ,,DAMIAN
PATISER” a sumei de 630 lei cu titlu de penalitate, calculata din suma
datoriei de 2 800 lei, solicitata de catre SRL ,,METICAL” in actiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau a apreciat ca fiind intemeiatd cerinta reclamantului privind
incasarea sumei de 1 840 lei pentru utilajul nereturnat, retindnd in acest
sens ca SRL ,,DAMIAN PATISER” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind achitarea in timp util a serviciilor lunare, incdlcand prevederile
contractului privind prestarea serviciilor multioptionale in domeniul
tehnologiei informationale din 01 noiembrie 2017.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 4 500 lei pentru
nerespectarea conditiilor contractuale, instanta de apel a mentionat
urmatoarele.

Potrivit pct. 8.1 din contractul privind prestarea serviciilor multioptionale
in domeniul tehnologiei informationale din 0l noiembrie 2017,
utilizatorul ce a incheiat contractul la oferta speciald cu conectare gratuita
sau conectare la oferta speciala (ludnd in consideratie oferta speciala cu
discount), n cazul rezilierii sau nerespectarii obligatiilor contractului din
propria initiativd si pana la expirarea termenului impus de contract, va
achita suma totald pentru conectare in valoare de 4 500 lei.

lar, conform pct. 7.2 din contract, in cazul rezilierii contractului din
initiativa utilizatorului pana la expirarea termenului impus de contract,
utilizatorul este obligat sd achite operatorului toate pagubele cauzate de
nerespectarea conditiilor prezentului contract, daca ultima parte asupra
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indeplinirii acestor conditii. Utilizatorul 1intoarce tot aparatajul
operatorului, iar semele restante de pe contul utilizatorului, in cazul
existentei lor nu se intorc.

La acest capitol, Colegiul a retinut ca, la materialele cauzei lipsesc
informatii 1n partea ce tine de faptul dacd contractul a fost sau nu incheiat
in conditii speciale — oferta speciala.

Totodata, desi potrivit contractului a fost prevazut expres ca este gratuitad
conectarea la retea, SRL , METICAL” a inserat in contract doud clauze ce
se refera la acest aspect, care, urmeaza a fi aplicate alternativ, si,
nicidecum cumulativ.

In acest sens, art. 732 din Codul civil statueazi ca, neclarititile din
conditiile contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care
le-a formulat. In caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui
care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate
cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a
consumatorului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca suma de 4 500 lei, inseratd in pct.
8.1 din contract, este formulata incert si nu permite de a determina clar
intinderea raspunderii paratului in caz de neexecutare a obligatiilor
contractuale.

Prin urmare, cerinta cu privire la incasarea sumei de 4 500 lei a fost
respinsd, or aceasta a fost Tnaintatd in lipsa unui temei legal sau conditie
contractuala.

In final, Colegiul a considerat necesar de a incasa din contul SRL
,DAMIAN PATISER” in beneficiul SRL ,,METICAL” cheltuielile de

judecatd legate de achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

La 23 mai 2023, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea de
recurs depusda de SRL ,METICAL”, reprezentata de avocatul Serghei
Steliman impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a solicitat casarea hotararii din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau in partea pretentiei respinse, CU emiterea unei noi
hotérari de admitere integrald a actiunii. Totodata, s-a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate anterior
la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, instanta de fond si instanta de apel nu
au aplicat prevederile art. 667 alin. (1) si art. 668 alin. (1) din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), adicd nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.
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Totodata, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Invoca faptul ca, instanta de apel a aplicat art. 732 din Codul civil, care nu
trebuia aplicat, or in contract nu sunt careva neclaritati si nu a aplicat art.
729 alin. (1) din Codul civil, care trebuia aplicat.

Evidentiaza ca, in alte cauze similare, atat instanta de fond, cat si instanta
de apel, au admis pretentia respectiva.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429 alin. (1), art. 430 lit. a), art. 431,
432 alin. (2) lit. a), b) si alin. (4), art. 434, 436-437, art. 445 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,DAMIAN PATISER” copia recursului depus de catre SRL , METICAL”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, fiindu-i explicat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat.

La 04 august 2023, factorul postal a constatat nereclamarea
corespondentei de catre destinatar.

Respectiv, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii
recursului, intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
Recursul declarat de catre SRL ,,METICAL”, reprezentata de avocatul
Serghei Steliman, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.”
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Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de SRL
»-METICAL”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman, a fost Tnaintat in
termen. Or, decizia integrala din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, i-a fost comunicata SRL ,METICAL” prin intermediul postei
electronice la 13 aprilie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 23 mai
2023, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 23 mai 2023.

Din analiza recursului declarat de catre SRL ,METICAL”, reprezentata
de avocatul Serghei Steliman, rezulta ca drept temei de admisibilitate au
fost invocate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si alin. (4) din Codul
de procedura civila, precum ca instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, desi
SRL ,,DAMIAN PATISER” a admis o restanta la plata serviciilor
contractate, SRL ,,METICAL” s-a adresat in instanta de judecata cu
solicitarea de executare silita a obligatiilor de platd pentru perioada 01
noiembrie 2018 — 30 iunie 20109.

Iar, dupa cum a constatat instanta de apel, potrivit ordinului nr. 73a din 28
tunie 2019, SRL , METICAL” incepand cu data de 30 iunie 2019 a sistat
prestarea serviciilor contractuale catre SRL ,,DAMIAN PATISER” (f. d.
95).

Corespunzator, SRL ,,DAMIAN PATISER” nu a declarat rezilierea
contractului din propria initiativa si a fost impusa la executare silita a
obligatiilor de plata prin decizia instantei de apel, iar SRL , METICAL”
unilateral a incetat sa presteze serviciile contractuale catre SRL
,DAMIAN PATISER” incepand cu data de 30 iunie 2019.

Subsecvent, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
normele de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat de catre Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei din 25
lanuarie 2023.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit savarsirea de catre instantele ierarhic inferioare a altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) al art. 432 din Codul de procedura civila, ca
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si nici nu a
identificat alte erori, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, instanta de recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.



55. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

56. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

57. In speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost
supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care
a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

58. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventieli.

59. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, argumentele invocate de catre SRL ,METICAL”, reprezentatd de
avocatul Serghei Steliman, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

60. In aceste circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre SRL ,,METICAL”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, impotriva deciziei din 25
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil.

61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. @) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,METICAL”,
reprezentata de avocatul Serghei Steliman impotriva deciziei din 25 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



