CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Nicolae Tataru
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Caimacan Tmpotriva lui Nicolae Tataru cu privire la Incasarea datoriei si a

cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1668/22
NR. PIGD 2-18209003-01-2ra-25112022)

Recurs declarat pind la 01 septembrie 2023. Examinarea obiectiva a cauzei de catre
instanta de apel, care a oferit o motivare suficientd hotararii sale, dand raspuns si
apreciere tuturor argumentelor invocate de parti.

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani: jud. D. Chistol
Curtea de Apel Chisidu: jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publicd cu participarea participantilor la proces
recursul declarat de Nicolae Tataru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 septembrie 2016, Vitalie Caimacan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Rosca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Tataru cu privire
la incasarea datoriei in suma de 8 600 de euro, echivalentul acesteia in valuta
nationald, precum si suma de 1 500 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii (f.d. 7-10, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca la 26
octombrie 2013 a incheiat cu Nicolae Tataru un contract de imprumut pentru suma
de 8 600 de euro, in acest sens fiind intocmita o recipisad in care nu a fost indicata
expres data restituirii imprumutului.

3. Astfel reclamantul a afirmat ca la 11 septembrie 2015 a remis in adresa lui
Nicolae Tataru o somatie prin care a solicitat restituirea datoriei pana la data de 10
octombrie 2015. Potrivit avizului de receptie, paratul a receptionat somatia
respectiva la data de 12 septembrie 2015, insa cererea a fost lasata fara raspuns.

4. 1In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 512, 585, 867-872, 619 din Codul civil in vigoare la momentul intocmirii
recipisei, art. 39, 85, 166, 167 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru s-
a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Caimacan in temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedurd civild, din motivul
neprezentarii reclamantului si reprezentantului sau (f.d. 66-67, vol. I).

6. Prinincheierea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea depusa de Vitalie Caimacan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Rosca si s-a anulat incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul



Centru privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depusa de Vitalie
Caimacan cu punerea pe rol a acesteia (f.d. 93-94, vol. I).

7.  Prin hotdrarea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani s-a admis actiunea depusa de Vitalie Caimacan si s-a incasat de la Nicolae
Tataru in beneficiul Iui Vitalie Caimacan datoria in marime de 8 600 de euro, In
valuta nationald conform cursului valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii hotdrarii, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 1 504 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 439,69 de
lei. (f. d. 137, 146-151, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 09 ianuarie 2020, Nicolae Tataru reprezentant de avocatul Valentin
Caisin, la 20 ianuarie 2020, Nicolae Tataru reprezentant de avocatul Alexandr
Bodnariuc a declarat apel nemotivat (f. d. 141, 143-144, vol. I) impotriva hotérarii
din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, iar la 17 iulie 2020
a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata si prescrisa (f.d. 171-180, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9.  Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Tataru reprezentant de avocatul Valentin Caisin si
Alexandr Bodnariuc si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f. d. 191-196 vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 12 ianuarie 2021, Nicolae Tataru, a declarat recurs impotriva deciziei din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 2-11
vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

11. Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Suprema de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolae Tataru, s-a casat decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de apel, din motivul ca in sedinta
instantei de apel a fost invocat tardivitatea actiunii si nerespectarea procedurii de



solutionare prealabild a litigiului, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestui argument (f.d. 64-69, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Tataru si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f. d. 142-139 vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 21 octombrie 2022, Nicolae Tataru, a declarat recurs Impotriva deciziei
din 14 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 2-11 vol. II).

14. In motivarea recursului, recurentul Nicolae Tataru a invocat ca potrivit
inscrisului prezentat de Vitalie Caimacan, nu rezulta cu certitudine ca intre acesta si
Tataru Nicolae a fost incheiat un contract de imprumut in suma de 8 600 de euro.

15. In acest context, recurentul a mentionat cd, formularea ,,am luat 8 600 de
euro” nu echivaleaza, din punct de vedere juridic, cu asumarea unei obligatii de
restituire, caracteristica esentiald a contractului de imprumut.

16. Astfel recurentul a invocat ca suma 8 600 de euro nu a fost acordata cu titlu
de Tmprumut, ci a fost transmisa de catre Vitalie Caimacan pentru cumpararea
automobilelor de model Volkswagen Passat si Toyota Yaris.

17. 1In discutiile ulterioare purtate intre parti, dupa achizitionarea autoturismelor,
Vitalie Caimacan a declarat recurentului ca inscrisul semnat la data de 26 octombrie
2013 nu are nicio valoare juridica si cd acesta sd nu-si faca griji in legatura cu
documentul respectiv.

18. Recurentul a mentionat ca cu toate acestea, contrar celor afirmate anterior,
Vitalie Caimacan a actionat cu rea-credinta, formuland neintemeiat prezenta actiune
civila, desi era pe deplin constient ca suma respectiva nu reprezenta un imprumut si
ca nu existase nicio obligatie juridica de restituire.

19. Suplimentar recurentul a sustinut ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie si totodata cu nerespectarea procedurii
prealabile, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui fapt.

20. Totodata recurentul a relatat ca actiunea civila depusa la 19 septembrie 2016
a fost semnatd de catre avocatul-stagiar Veaceslav Rosca, fiind anexat la dosar
mandatul din 24 august 2016. Conform datelor de pe site-ul Uniunii Avocatilor din



Republica Moldova, Veaceslav Rosca este avocat stagiar din 25 septembrie 2017.
Prin urmare recurentul a considerat ca actiunea a fost depusd de o persoana
neimputernicitd, fapt care serveste temei de scoatere a cererii de pe rol.

21. La 28 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
partilor, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
anexata la materialele cauzei (f.d. 182 vol. II).

22. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului Vitalie
Caimacan nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta.

23. Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Nicolae Tataru si s-a transmis in complet
de 5 judecatori pentru examinare in fond (f. d. 186, vol. II).

24. Conform art. 3 din Legea nr. 224 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor
acte normative aspecte de procedurd privind activitatea instantelor judecatoresti),
art. 13 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, s-a completat
cu alineatul (5'), conform caruia, pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de
Justitie in noua componenta, presedintele Curtii formeaza completele de judecata.
Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs,
cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate
spre examinare completelor din 5 judecétori. Acestea vor fi examinate de completul
de judecatori din care face parte judecatorul raportor.

25. Astfel, Completul de judecata releva ca, prin prisma art. 13 alin. (5!) din
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus
prin Legea nr. 224 din 31 iulie 2024, in vigoare din 16 august 2024), prezenta cauza
urmeaza a fi examinata in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de catre
completul de judecdtori din care face parte judecatorul raportor, potrivit fisei de
repartizare a cauzei, generate de Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

26. 1In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate in recursul declarat de
Nicolae Tataru impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun invitarea
participantilor la proces in sedinta de judecatd publica stabilitd pentru data de 03
februarie 2025, cu citarea acestora la Curtea Suprema de Justitie.



LEGISLATIA RELEVANTA

27. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la
temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a recursului. In corespundere cu art. XI
alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept
enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

28. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

29. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

30. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

32. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea probelor datd de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau In care Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.



(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

33. Art. 445 din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sd mengina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate
cu recurs.”

34. Art. 514 din Codul de procedura civild, in redactia de pana la 01 martie 2019,

in vigoare la momentul intocmirii recipisei:

,,-Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”

35. Art. 867 din Codul de procedura civild in redactia de pana la 01 martie 2019,

in vigoare la momentul intocmirii recipisei:

»(1) Prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se obliga sd dea in proprietate
celeilalte parti (Imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.”

36. Art. 871 din Codul de procedura civild in redactia de pana la 01 martie 2019,

in vigoare la momentul intocmirii recipiset:

,, (DImprumutatul trebuie si restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie Tmprumutul si pina la
expirarea termenului.

(4) Daca in contractul de imprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul
de preaviz, imprumutul trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data la care
imprumutatul a primit cererea de restituire.”

37. Art. 267 din Codul de procedura civild in redactia de pand la 01 martie 2019,
in vigoare la momentul Intocmirii recipisei:
,»(1) Termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.”
38. Art. 272 alin. (1) st (3) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01

martie 2019, in vigoare la momentul Intocmirii recipisei:

,» Lermenul de prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care
executarea poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la
data cand creditorul a cerut executarea. Daca, conform continutului obligatiei, debitorul
beneficiaza de un termen suspensiv de la cerere, se aplica dispozitiile alin. (2).”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului Nicolae Tataru si reprezentantului acestuia, avocatului Vition Dionisie,



la 23 august 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la actele
cauzei (f.d. 140 vol. II). Astfel, recursul declarat Ia 21 octombrie 2022 este in termen.

40. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

41. In cadrul sedintei de judecata, recurentul Nicolae Tataru a sustinut cererea
de recurs Tnaintata, optand pentru admiterea acesteia cu cerintele formulate.

42. Reprezentantul recurentului Nicolae Tataru, avocatul Vition Dionise, nu s-a
prezentat la sedinta de judecata, desi a fost instiintata legal cu privire la data, ora si
locul desfasurarii acesteia (f.d. 3, vol. III).

43. Reprezentantul intimatului Vitalie Caimacan, avocatul Veaceslav Rosca in
sedinta de judecata a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante.

44. Intimatul Vitalie Caimacan nu s-a prezentat la sedinta de judecata, desi a fost
instiintata legal cu privire la data, ora si locul desfasurarii acesteia.

45. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Nicolae Tataru neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din motivele ce succed.

46. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

47. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor si
probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-1). O parte indispensabild a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari v.
Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

48. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru
a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

49. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca potrivit recipisei din 26 octombrie 2013, Nicolae Tataru a luat de la Vitalie
Caimacan suma de 8 600 euro (f.d. 11, 125, vol. I).



50. La 11 septembrie 2015, Vitalie Caimacan a remis in adresa lui Nicolae
Tataru o somatie prin care a solicitat restituirea datoriei pana la data de 10 octombrie
2015. Potrivit avizului de receptie, paratul a receptionat somatia respectiva la data
de 12 septembrie 2015, insa cererea a fost lasatd fara raspuns (f.d. 12-13, vol. I).

51. Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, in temeiul procurilor autentificate
la data de 20 decembrie 2014 si la 23 februarie 2015, Vitalie Caimacan l-a
imputernicit pe Nicolae Tataru sa conduca autoturismul de model Mercedes 213
CDI, cu numarul de inmatriculare COB 528 si autoturismul de model Mercedes 312
CDI, cu numarul de Tnmatriculare COD 918, avand urmatoarele drepturi: de a
circula cu vehiculul inclusiv in afara teritoriului Republicii Moldova; de a incheia,
modifica si rezilia contracte de comodat sau de locatiune privind autoturismul; de a
primi mandate; precum si de a obtine duplicatul certificatului de Tnmatriculare si alte
documente necesare aferente autoturismului (f.d. 41-42, vol. I).

52. Ladata de 23 februarie 2015, Vitalie Caimacan, in calitate de comodant, si
Nicolae Tataru, in calitate de comodatar, au incheiat un contract de comodat, prin
care comodantul, 1n calitate de proprietar, a transmis cu titlu gratuit spre folosinta
comodatarului remorca de model BLYSS, numarul de inmatriculare C982RB.
Potrivit contractului, comodatarul are dreptul de a utiliza remorca in scopuri
personale, atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in afara tarii (f.d. 43-44, vol.
D).

53. In temeiul procurilor autentificate la data de 24 aprilie 2014, Vitalie
Caimacan si Oxana Caimacan l-au imputernicit pe Nicolae Tataru sa procure, pe
numele lor, din Germania, mijloace de transport la alegerea sa si sa le transporte in
Republica Moldova. Totodata, acesta a fost desemnat ca reprezentant al
mandatarilor in fata Politiei Rutiere si a Serviciului Vamal, in vederea introducerii

pe teritoriul Republicii Moldova a autoturismelor, declararii acestora si achitarii
drepturilor de import (f.d. 4546, vol. I).

54. Potrivit informatiei furnizate de Serviciul Vamal, se confirma ca, in perioada
01 octombrie 2013 — 01 mai 2015, Nicolae Tataru a efectuat procedura de vamuire
pentru urmatoarele mijloace de transport: la data de 09 noiembrie 2013, autoturism
de model Renault Scenic, anul fabricatiei 2004; la data de 16 ianuarie 2014,
autoturism de model Renault Scenic, anul fabricatiei 2005; la data de 22 septembrie
2014, autoturism de model Mercedes Sprinter 211, anul fabricatiei 2005; la data de
08 1anuarie 2015, autoturism de model Renault Megane (vehicul uzat, fara numar de
inmatriculare) si la data de 02 martie 2015, autoturism de model Dacia Logan, anul
fabricatiei 2006 (f.d. 51-52, vol. I).



55. La25 martie 2016, intreprinderea de Stat ,,Centru Resurselor Informationale
de Stat Registru” a eliberat o adeverinta, potrivit careia, in perioada anilor 2013 —
2015, Nicolae Tataru a inmatriculat urmatoarele mijloace de transport: la data de 12
noiembrie 2013, autoturism de model Renault Scenic, cu numerele de inmatriculare
CRC 409; la data de 05 februarie 2014, autoturism de model Renault Scenic, cu
numerele de inmatriculare CRG 756; la data de 15 octombrie 2014, autoturism de
model Mercedes Sprinter 211, cu numarul de inmatriculare CSB 308; la data de
161anuarie 2015, autoturism de model Renault Megane cu numarul de Tnmatriculare
CSH 063 si la data de 31 martie 2015, autoturism de model Dacia Logan, cu numarul
de Tnmatriculare CSL 944 (f.d. 54, vol. I).

56. Inaintand prezenta actiune in instanta de judecatd, Vitalie Caimacan a
solicitat Tncasarea de la Nicolae Tataru a datoriei cu titlu de imprumut in suma de
8 600 de euro, echivalentul acesteia 1n valuta nationala, precum si suma de 1 500 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii (f.d. 23-24, vol. I).

57. Prima instantd, judecand cauza in fond, prin hotararea din 24 decembrie 2019
a admis actiunea depusa de Vitalie Caimacan si a incasat de la Nicolae Tataru in
beneficiul lui Vitalie Caimacan imprumutul in marime de 8 600 de euro, in valuta
nationald conform cursului valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime
de 1 504 lei s1 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 439,69 de lei.

58. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
prin decizia din 14 iunie 2022 a respins apelul declarat de Nicolae Tataru si a
mentinut hotdrarea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

59. 1In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, in conditiile
in care paratul/apelant Nicolae Tataru nu a facut dovada stingerii imprumutului si
nu a prezentat probe care ar confirma nulitatea recipisei, acesta este tinut s restituie
lui Vitalie Caimacan datoria in suma de 8 600 euro, in temeiul obligatiilor asumate
prin recipisa din 26 octombrie 2013. Totodatd, instanta a specificat ca, desi probele
prezentate adeveresc existenta unor raporturi de munca intre Nicolae Tataru si
Vitalie Caimacan, acestea nu Inldturd obligatia de restituire a datoriei contractate
prin recipisa intocmitd la data de 26 octombrie 2013. Or, contrar argumentelor
invocate de catre apelant, in continutul recipisei nu au fost indicate destinatia si
scopul transmiterii banilor, intru confirmarea celor invocate de catre Nicolae Tataru.

60. Efectuand controlul judiciar al hotararii din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instantele ierarhic inferioare au corect stabilit natura raportului juridic litigios dintre



Vitalie Caimacan si Nicolae Tataru, precum si au identificat, interpretat si aplicat
corect legea materiald ce guverneaza aceste raporturi, iar in consecintd au pronuntat
o solutie corecta pe fondul litigiului.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie observa cd, una din
criticile invocate de Nicolae Tataru atat in recurs, cat si pe marginea pretentiilor
formulate de cétre Vitalie Caimacan Tmpotriva sa, este natura raporturilor civile
dintre ei si a obligatiilor niscute in baza recipisei din 26 octombrie 2013. In opinia
recurentului, recipisa data nu este un act juridic ce a dat nastere unor raporturi
juridice de imprumut banesc in suma de 8 600 de euro si din care ar rezulta ca el si-a
asumat obligatia de restituire a acestei sume. Or, caracteristica esentiala a
contractului de imprumut este asumarea obligatiei de restituire a imprumutului.

62. Deopotriva, instanta de recurs vadeste ca, intru argumentarea faptului pentru
ce a Intocmit aceastd recipisa si a primit de la Vitalie Caimacan suma de 8 600 de
euro, Nicolae Tataru a explicat cd, in perioada 2013-2015 a activat in cadrul unei
companii de transport care apartinea lui Vitalie Caimacan, iar suma indicatd in
recipisd nu i-a fost acordatd cu titlu de Tmprumut, ci i-a fost transmisda pentru
achizitionarea automobilelor de model Volkswagen Passat si Toyota Yaris.

63. La aspectul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a invedera cadrul legal pertinent diferendului dedus judecatii,
avand ca reper pozitia si obiectiile participantilor la proces in recursul declarat.

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in
interpretarea sistemica a prevederilor art. 514 si art. 867 din Codul civil, in redactia
in vigoare la momentul Intocmirii recipisei, actele juridice unilaterale, precum
recipisa pot genera raporturi juridice ce dau nastere unor obligatii, atunci cand
exprima intentia clard a unei persoane de a se angaja juridic si indeplinesc conditiile
legale.

65. In spetd, recipisa semnati la 26 octombrie 2013 de citre paratul Nicolae
Tataru are natura unui act juridic unilateral sub semnaturd, prin care paratul
recunoaste explicit primirea sumei de 8 600 de euro de la reclamantul Vitalie
Caimacan.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, recipisa este
un inscris prin care o persoand confirmd primirea unei sume de bani sau a altor
bunuri de la o altd persoana. Din punct de vedere juridic, desi este un act unilateral,
deoarece provine de la o singurd parte, acesta constituiec mijloc de proba a
transmiterii bunului si a raportului obligational existent.

67. In acelasi timp, recipisa poate fi izvor de obligatie, atunci cand din cuprinsul
sau rezultd intentia clard a emitentului de a se obliga juridic fata de creditor. Astfel,
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daca recipisa consemneaza primirea unei sume de bani, fard mentionarea unei cauze
alternative (donatie, plata in avans, plata anticipata, plata definitiva, contraprestatie,
schimb, compensarea unui prejudiciu, etc.), conform regulilor generale de
interpretare a actelor juridice, se prezuma ca remiterea a avut loc cu titlu temporar,
ceea ce implicd obligatia de restituire.

68. In spetd, recipisa semnatd de paratul Nicolae Tataru contine urmitoarele
elemente esentiale: identificarea partilor (emitentul si primitorul sumei), obiect
determinat (transmiterea si primirea sumei de 8 600 de euro), data transmiterii
mijloacelor banesti si intocmirii actului juridic, precum si semndtura emitentului,
care atestd asumarea continutului. Aceste elemente, corelate cu lipsa oricdrei cauze
licite alternative, demonstreaza ca emitentul recipisei, Nicolae Tataru, a intentionat
sd se angajeze juridic.

69. Astfel, instanta de recurs retine ca, prin semnarea recipisei, Nicolae Tataru
s-a angajat Tn mod unilateral intr-un raport juridic obligational, iar acest angajament
produce efecte juridice in conformitate cu dispozitiile legale si cu principiile
generale ale dreptului civil.

70. In consecintd, actul juridic unilateral, recipisa devine nu doar proba, ci si
izvor direct al obligatiei de restituire. Recunoasterea faptului de catre Nicolae Tataru
ca a primit de la Vitalie Caimacan mijloace banesti in sumd de 8 600 de euro
constituie o proba scrisd suficientd pentru a stabili si demonstra existenta raporturilor
juridice de imprumut.

71. La capitolul dat, instanta de recurs noteaza cd, nu poate accepta ipoteza
recurentului, precum ca recipisa din 26 octombrie 2013 nu ar proba existenta unor
relatii juridice de imprumut dintre Nicolae Tataru si Vitalie Caimacan, intrucat nu
ar contine expres obligatia de restituire. Or, contractul de imprumut se incheie prin
remiterea bunului (la caz a mijloacelor banesti), iar acceptarea de catre imprumutat
a bunului implica obligatia de restituire, chiar daca aceasta nu este mentionatd expres
in Tnscris. Contractul de imprumut este unul consensual in ceea ce priveste obiectul
si cauza, insa este real sub aspectul producerii efectelor, acestea se nasc la momentul
remiterii bunului.

72. Imprumutul este un contract real, efectele sale principale se nasc in
momentul remiterii bunului, iar obligatia de restituire decurge ipso jure din acest
fapt. Cu alte cuvinte, chiar daca partile nu au inserat in scris formula ,,voi restitui”,
aceastd obligatie este prezumata de lege, odata ce este probatd remiterea cu titlu de
imprumut.

73. In opinia instantei de recurs, mentiunea olografa ,,am luat 8 600 de euro”,
urmatd de semndtura paratului, reprezintd o recunoastere a remiterii $i primirii
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sumei, iar lipsa mentiunii ,,voi restitui” nu inlaturd natura de imprumut, atat timp cat
existd dovada transmiterii bunului si lipsa unei cauze licite alternative (donatie, plata
in avans, plata anticipatd, plata definitiva, contraprestatie, schimb, compensarea unui
prejudiciu, etc.).

74. Lipsa mentiunii exprese privind restituirea nu inldtura obligatia, atunci cand
aceastd obligatie rezulta din natura actului si imprejurarile cauzei. lar, inscrisul care
atestd remiterea unei sume de bani, fard a se dovedi prin circumstantele cauzei
temeiul alternativ de transmitere a banilor, face dovada imprumutului si atrage
obligatia legala de restituire.

75. Simpla recunoastere a primirii unei sume de bani de la 0 anumitd persoana,
in lipsa altor mentiuni care sa sugereze contrariul, creeaza prezumtia existentei unui
contract de imprumut, iar consecinta juridicd este nasterea obligatiei de restituire.

76. Astfel, pentru a invoca lipsa obligatiei de restituire a bunului primit prin
recipisa din 26 octombrie 2013, Nicolae Tataru trebuia sa demonstreze prin probe
pertinente, concludente si convingdtoare ca intre dansul si Vitalie Caimacan au
existat altfel de raporturi juridice, in baza carora ar fi primit suma de 8 600 de euro
cu alt titlu decat cel de imprumut. In lipsa unor astfel de probe, se prezuma ci
recipisa din 26 octombrie 2013 a dat nastere unor raporturi juridice de imprumut, iar
imprumutatul este dator sa restituie bunul primit. Doctrina subliniaza ca remiterea
unei sume de bani intre persoane care nu au raporturi patrimoniale anterioare
semnificative se prezuma a fi facuta cu titlu de imprumut, nu de liberalitate.

77. La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, pentru
a demonstra existenta altor raporturi juridice cu Vitalie Caimacan, Nicolae Tataru a
invocat cd, in spetd, suma de 8 600 de euro i-a fost acordatd pentru achizitionarea
automobilelor de model Volkswagen Passat si Toyota Yaris. Insa, instanta de recurs
constata ca afirmatiile date nu sunt sustinute de probe pertinente, concludente si
verosimile, iar analiza documentelor din dosar releva o altd activitate desfasurata de
partile litigante.

78. Astfel, prin procurile din 20 decembrie 2014 si 23 februarie 2015 se confirma
faptul ca Vitalie Caimacan l-a imputernicit pe Nicolae Tataru sa conduca si sa
utilizeze autoturisme de model Mercedes 213 CDI si Mercedes 312 CDI, avand
drepturi clare, inclusiv dreptul de a circula cu aceste vehicule pe teritoriul Republicii
Moldova si in afara teritoriului acesteia. De asemenea, procurile permit lui Nicolae
Tataru sd incheie, sd modifice sau sa rezilieze contracte de comodat sau locatiune
referitoare la aceste autoturisme si sa obtind duplicatul certificatului de
inmatriculare(f.d. 41-44, vol. I).
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79. Totodata, in temeiul procurilor autentificate la data de 24 aprilie 2014,
Vitalie Caimacan si Oxana Caimacan I-au imputernicit pe Nicolae Tataru sa procure,
in numele lor, din Germania, mijloace de transport la alegerea sa si sa le transporte
in Republica Moldova, fiind desemnat ca reprezentant al mandatarilor in fata Politiei
Rutiere si a Serviciului Vamal, in vederea introducerii pe teritoriul Republicii
Moldova a autoturismelor, declararii acestora si achitarii drepturilor de import
(f.d. 45-46, vol. 1).

80. Conform informatiilor furnizate de Serviciul Vamal, in perioada 01
octombrie 2013 — 01 mai 2015, Nicolae Tataru a fost implicat in procedura de
vamuire pentru autoturismul de model Renault Scenic, anul fabricatiei 2004,
autoturismul de model Renault Scenic, anul fabricatiei 2005, autoturismul de model
Mercedes Sprinter 211, anul fabricatiei 2005, autoturismul de model Renault
Megane (vehicul uzat, fara numar de inmatriculare) si autoturismul de model Dacia
Logan, anul fabricatiei 2006.

81. Aceiasi informatie se contine si in adeverinta eliberati de Intreprinderea de
Stat ,,Centru Resurselor Informationale de Stat Registru”, potrivit careia, in perioada
01 octombrie 2013 — 01 mai1 2015, Nicolae Tataru a inmatriculat autoturismul de
model Renault Scenic, anul fabricatiei 2004, autoturismul de model Renault Scenic,
anul fabricatiei 2005, autoturismul de model Mercedes Sprinter 211, anul fabricatiei
2005, autoturismul de model Renault Megane (vehicul uzat, fard numar de
inmatriculare) si autoturismul de model Dacia Logan, anul fabricatiei 2006.

82. Astfel, Completul de judecata constata ca, inscrisurile administrate de catre
Nicolae Tataru si cercetate de catre instanta de recurs atesta faptul ca intre partile
litigante au existat anumite relatii de colaborare si activititi comerciale.

83. Insi, nicio probd din cele administrate la materialele dosarului nu
demonstreaza cd Nicolae Tataru ar fi achizitionat ori a vamuit autoturismele
Volkswagen Passat si Toyota Yaris, in legatura cu care sustine ca ar fi primit de la
Vitalie Caimacan suma de 8 600 de euro prin recipisa din 26 octombrie 2013.

84. Asa, instantelor de judecata nu le-a fost prezentata nicio factura, contract de
vanzare-cumpadrare, act de import sau document vamal care sd ateste ca Nicolae
Tataru ar fi achizitionat ori a vamuit autoturismele Volkswagen Passat si Toyota
Yaris. In mod similar, nu s-a prezentat dovada achitirii taxelor de inmatriculare sau
de import pentru aceste vehicule.

85. Inscrisurile prezentate de citre Nicolae Tataru atestd o discrepantd dintre
declaratiile sale si situatia de fapt existentd, adica dintre autoturismele efectiv
gestionate si cele invocate in aparare. Or, potrivit informatiilor oficiale furnizate de
Serviciul Vamal si intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
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Registru”, in perioada 01 octombrie 2013 — 01 mai 2015, Nicolae Tataru a fost
implicat In proceduri de vamuire si inmatriculare pentru alte vehicule (doua Renault
Scenic cu a/f 2004 si 2005, Mercedes Sprinter 211, a/f 2005, Renault Megane —
vehicul uzat, fard numar si Dacia Logan, a/f 2006). Aceste date contrazic direct
pozitia recurentului, precum ca suma din recipisd ar fi fost utilizata pentru procurarea
st importarea automobilelor Volkswagen Passat si Toyota Yaris, vehicule care nu
figureaza 1n nicio evidenta oficiala ce tine de persoana recurentului.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, procurile
autentificate intre 2014-2015, intr-adevar confirma existenta unor relatii comerciale
st de colaborare intre Nicolae Tataru, Vitalie Caimacan si Oxana Caimacan,
deoarece ultimii l-au Tmputernicit pe primul sa conduca, utilizeze si sa efectueze
operatiuni comerciale cu privire la anumite vehicule, dar si sa achizitioneze in
numele lor mijloace de transport din Germania. Insa, in aceste procuri nu se face
nicio referire la vehiculele Volkswagen Passat si Toyota Yaris, dar nici la suma de
8 600 de euro din recipisa intocmita la 26 octombrie 2013.

87. Aceasta discrepanta factuald demonstreazd ca activitdtile comerciale si
vamale ale recurentului, confirmate prin inscrisuri oficiale, nu au legiturad obiectiva
cu autovehiculele invocate si, prin urmare, nu sustin teza conform céreia suma din
recipisd ar fi avut o destinatie diferita de cea a unui imprumut. Or, potrivit art. 118
alin. (2) din Codul de procedura civild, sarcina probei incumba celui care invoca un
fapt in sustinerea apararii sale, iar in cauzd recurentul nu a prezentat facturi,
contracte de vanzare-cumparare, declaratii vamale sau alte documente justificative
care sa lege remiterea sumei de achizitia acestor vehicule.

88. Mai mult, nici procurile autentificate si nici contractele de comodat
mentionate in cauza nu fac nicio referire la autovehiculele de model Volkswagen
Passat sau Toyota Yaris si nu stabilesc vreo obligatie de plata ori de compensare in
legatura cu acestea. Aceste Inscrisuri, chiar analizate in coroborare, nu pot constitui
dovada suficienta a existentei unui raport juridic distinct (mandat, comision, prestare
de servicii) intre parti, derivat din recipisa din 26 octombrie 2013.

89. Instanta de recurs retine ca, in lipsa unor probe certe privind o altd cauza
juridica a primirii sumei de 8 600 de euro, functioneazd prezumtia simplad derivata
din natura inscrisului sub semnatura olografa, potrivit careia remiterea banilor se
prezuma a fi efectuatd cu titlu de imprumut, iar emitentul recipisei se obliga la
restituire. Faptul neindicarii exprese in textul recipisei a termenului sau a cuvantului
~mprumut” nu inldtura caracterul sau de act juridic generator de obligatii, intrucat
intentia de a primi o suma determinata si de a o restitui este inerentd in astfel de
remiteri, coroborate cu principiul libertatii formei actelor civile.
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90. In consecintd, instanta constati ci nu existd probe obiective si concludente
care sd demonstreze ca Intre Nicolae Tataru si Vitalie Caimacan, in baza recipisei
din 26 octombrie 2013, au existat alte raporturi juridice decat cele de imprumut. Prin
urmare, prima instantd si cea de apel au apreciat corect ca suma de 8 600 de euro a
fost acordata de catre Vitalie Caimacan lui Nicolae Tataru cu titlu de Tmprumut, iar
ultimul, in calitate de imprumutat, este tinut sd o restituie integral, in temeiul
obligatiei asumate prin semnatura sa pe recipisa.

91. Cu referire la forma contractului de imprumut, Codul civil, in vigoare la
momentul intocmirii recipisei, nu impunea o formd solemna pentru validitatea
contractului de imprumut de bani intre persoane fizice, dacad suma nu depasea un
anumit prag.

92. Astfel in cauza dedusa judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca partile nu doar ca au convenit asupra unui imprumut, dar au
consimtit Tn forma scrisa acest fapt, prin Intocmirea unei recipise, semnata personal
de catre paratul Nicolae Tataru. Din continutul acestui Inscris rezulta in mod clar
data la care a avut loc transmiterea sumei si anume 26 octombrie 2013, identitatea
creditorului, Vitalie Caimacan si a debitorului Nicolae Tataru, valoarea exacta a
sumei transmise si anume 8 600 de euro si recunoasterea explicita a primirii sumei
de bani. In consecintd, paratul Nicolae Tataru are obligatia legald de restituire a
imprumutului.

93. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
sunt neintemeiate argumentele recurentului, precum ca cererea de chemare in
judecata a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie si cu nerespectarea
procedurii prealabile, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui fapt.

94. Or, din sensul normelor art. 267 alin. (1), art. 272 alin. (1) si (3) din Codul
civil, in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019 (§§ 37-38 din prezenta decizie),
rezultd ca legiuitorul a instituit reguli speciale referitoare la curgerea termenului de
prescriptie in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii
obligatiei. Astfel, momentul aparitiei dreptului la executarea fortata a obligatiilor in
contractele In care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau In care
executarea poate fi cerutd oricand, este de la data cand debitorul este somat sa
execute obligatia.

95. Aceasta prevedere reflectd vointa legiuitorului de a proteja interesele
creditorului in situatii in care momentul exact al scadentei obligatielr nu este
determinat, conferindu-i posibilitatea de a cere executarea oricand, iar termenul de
prescriptie Incepe sd curga abia de la solicitarea efectiva a executarii.
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96. In spetd, reclamantul Vitalie Caimacan a transmis paratului Nicolae Tataru,
prin scrisoare cu aviz de receptie, somatia de platd prin care i-a cerut restituirea
sumei imprumutate, fixdnd termen limitd pentru achitare pana la data de 10
octombrie 2015 (f.d. 12, vol. I).

97. Documentele din dosar denotd cd somatia a fost receptionata de parat la data
de 12 septembrie 2015 (f.d. 12, vol. I), ceea ce Inseamna cda, in conformitate cu
termenul acordat, dreptul reclamantului de a solicita in instantd executarea obligatiei
a aparut la data de 11 octombrie 2015 (ziua urmatoare expirarii termenului acordat
pentru plata).

98. Astfel, in conditiile spetei, termenul de prescriptie de 3 ani a inceput sd curga
de la data de 11 octombrie 2015, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la
19 septembrie 2016, adica cu mult inaintea expirarii termenului legal de prescriptie.

99. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, 1n spetd, nu exista niciun temei pentru a constata ca cererea de chemare
in judecatd este prescrisd, iar argumentul recurentului in aceastd privinta este
nefondat si lipsit de suport probator.

100. La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului ca, la depunerea
cererii de chemare in judecatd, Vitalie Caimacan nu a respectat procedura prealabila,
or, materialele cauzei atesta ca, la 11 septembrie 2015, reclamantul a expediat in
adresa lui Nicolae Tataru o cerere privind solutionarea amiabila a litigiului, 1ar
conform avizului de receptie, ultimul a receptionat somatia la 12 septembrie 2015.
Circumstantele date demonstreazd in mod obiectiv ca Nicolae Tataru a fost
informatd in mod corespunzator despre intentia reclamantului de a incerca o
rezolvare amiabild a litigiului, in concordantd cu principiul bunei-credinte si al
evitarii litigiilor judiciare (f.d. 12-13, vol. I).

101. In cazul de fati, reclamantia ficuti de reclamant are toate elementele
necesare pentru a fi consideratd o cerere valabilda de solutionare amiabild: este
concretd, determind un termen rezonabil pentru raspuns si este inregistratd cu dovada
primirii de catre paradt, ceea ce elimind orice indoiala privind nerespectarea
procedurii prealabile. Prin urmare, afirmatiile recurentului cu privire la presupusa
nerespectare a procedurii prealabile nu pot fi acceptate, deoarece contravin
materialelor dosarului.

102. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentului, precum cd cererea de chemare in judecata a
fost depusd de o persoand neimputernicitd, intrucat a fost semnatd si de catre
Veaceslav Rosca, care, potrivit informatiilor oficiale de pe site-ul Uniunii Avocatilor
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din Republica Moldova, avea calitatea de avocat stagiar abia din data de 25
septembrie 2017, adica dupa data depunerii cererii — la 19 septembrie 2016.

103. In acest context, instanta constata ca recurentul a omis si ia in considerare
documentele aflate la dosar, care demonstreaza contrariul. Or, conform mandatului
anexat cererii de chemare in judecata, se atesta faptul ca Veaceslav Rosca a avut
calitatea de avocat stagiar in cadrul Cabinetului Avocatului ,,Jon Botnaru” inca din

data de 24 aprilie 2015, conform contractului de efectuare a stagiului profesional nr.
0841 (f.d. 4, vol. I).

104. Totodata conform raspunsului nr. UA/81/2021 din 20 ianuarie 2021,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a confirmat faptul ca Veaceslav Rosca
a efectuat stagiul profesional in avocatura in perioada 24 aprilie 2015 — 24 octombrie
2016 si repetat in perioada 27 octombrie 2017 — 27 aprilie 2019 (f.d. 15, vol. III).

105. Prin urmare, la data de 19 septembrie 2016, Veaceslav Rosca era in mod
legal si depline conditii apt sd reprezinte reclamantul in prezentul proces judiciar.

106. In lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd de o persoana
imputernicita in mod legal, in conformitate cu prevederile legale aplicabile statutului
avocatului stagiar si normelor care reglementeaza dreptul de reprezentare in proces.

107. Finalmente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca celelalte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale nu pot fi
retinute, deoarece acestea contravin concluziilor anterior dezvoltate, se referd la
circumstante care au fost deja stabilite si analizate in mod complet, fiind apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si fundamentate in conformitate cu
normele de drept material.

108. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca in cadrul
judecdrii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se

incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art. 6 § 1 CEDO.

109. Curtea Europeana cu referire la art. 6 § 1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

110. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999,
§ 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, § 84).
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111. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesare de a respinge recursul declarat de Nicolae
Tataru, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei.

112. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin. (1)
lit. a), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Nicolae Tataru.

Mentine decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, in cauza civila, intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Caimacan impotriva lui Nicolae
Tataru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pregedinte Stela Procopciuc
Judecatori [on Malanciuc

Oxana Parfeni
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