CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Tirziu Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Miron
Vladislav impotriva Cabinetului Avocatului ,, Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg, Tirziu
Larisa, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti si executorul judecatoresc
Marianciuc Evelina cu privire la determinarea cotei-parti ideale din proprietate
comuna,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1126/23
NR. PIGD 2-19080424-01-2ra-07082023)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.
432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiald si procedurala.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Tirziu Oleg,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 februarie 2019, Miron Vladislav, reprezentat de avocatul Lesan
Ana, a depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cerere de
chemare in judecatd impotriva Cabinetului Avocatului ,,Tirziu Oleg”,
Tirziu Oleg, Tirziu Larisa, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Marianciuc Evelina cu privire la determinarea cotei-parti ideale din
proprietate comuna.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Miron Vladislav
catre Cabinetul Avocatului ,,Tirziu Oleg” privind rezilierea contractului,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata. S-a reziliat contractul de
asistenta juridica fara numar din 29 aprilie 2014, incheiat intre CA ,, Tirziu
Oleg” si Miron Vladislav. S-a incasat din contul CA ,,Tirziu Oleg” in
beneficiul lui Miron Vladislav suma de 30 000 lei, taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 1 000 lei si cheltuielile de expediere a
telegramei in suma de 51,36 lei

3. Evidentiaza ca, prin incheierea executorului judecatoresc Evelina
Marianciuc din 22 septembrie 2017, a fost primit spre executare
documentul executoriu nr. 2-4258/16 privind incasarea datoriei in suma
de 31 056,36 lei din contul CA ,,Tirziu Oleg”.

4. Sustine ca, in urma actiunilor/procedurilor de executare, paratul/debitor
CA ,,Tirziu Oleg” nu si-a executat obligatia de plata si nu a achitat suma
adjudecata.

5. Noteaza ca, in cadrul procedurii de executare a fost constatat faptul ca,
unicul bun care poate fi urmarit de catre executorul judecatoresc intru
executarea pretentiilor pecuniare ale reclamantului/creditor, este cota-
parte din terenul si casa de locuit din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX
si XXXXX.

6. Precizeaza ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul
imobil mentionat apartine cu drept de proprietate comuna paratilor Tirziu
Oleg si Tirziu Larisa in baza contractului de vanzare-cumparare din 04
noiembrie 2002 si dispozitiei Primariei or. Durlesti nr. 219 din 04 iulie
2005.
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Conchide ca, unica posibilitate de a executa hotararea nominalizata este
urmadrirea bunurilor comune si anume a cotelor-parti ce apartin lui Tirziu
Oleg din bunul imobil ce constituie terenul si casa de locuit din XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, iar pentru aceasta, cota-parte a
debitorului Tirziu Oleg urmeaza a fi divizata.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 344, 346
alin. (1), art. 353 alin. (1), art. 371 din Codul civil, art. 95 alin. (1) din
Codul de executare, art. 5, 22, 81, 166-167 din Codul de procedura civila,
s-a solicitat determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil ce
constituie terenul si casa de locuit din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX
s1 XXXXX cu atribuirea coproprietarilor Tirziu Oleg si Tirziu Larisa a
cate %2 cota-parte ideala fiecaruia, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 05 martie 2019, Miron Vladislav, reprezentat de avocatul Lesan Ana,
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a concretizat cercul
participantilor la proces cu atragerea in calitate de intervenient accesoriu
a Primariei or. Durlesti, invocand faptul ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, terenul din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX apartine
cu drept de proprietate comuna paratilor Tirziu Oleg si Tirziu Larisa in
procent de 53,89 % in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 19.07.2005 si 46,11 % apartine
administratiei publice locale, totodatd casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX apartine cu drept de proprietate comuna paratilor Tirziu Oleg si
Tirziu Larisa in baza contractului de vanzare-cumparare din 04.11.2002.

Prin urmare, s-a solicitat determinarea cotelor-parti ideale din bunul
imobil ce constituie terenul din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, din
cota-parte de 53,89 % si casa de locuit din XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX cu atribuirea coproprietarilor Tirziu Oleg si Tirziu Larisa a cate
Y5 cota-parte ideald fiecaruia, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2020, Miron Vladislav, reprezentat de avocatul Lesan
Ana, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a solicitat casarea
hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Miron Vladislav, reprezentat de avocatul Lesan Ana. S-
a casat hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o noud hotarare prin care: S-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de Miron Vladislav catre CA ,,Tirziu Oleg”, Tirziu
Oleg si Tirziu Larisa, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti si
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executorul judecatoresc Marianciuc Evelina cu privire la stabilirea si
determinarea cotei-parti ideale din proprietate comuna. S-au determinat
cotele-parti ideale din terenul cu nr. cadastral XXXXX (cota-parte 53,89
%) si din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX, cu
atribuirea lui Tirziu Oleg si1 Larisei Tirziu a cate 72 cota-parte fiecaruia. S-
au incasat de la CA ,,Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, in mod
solidar, in beneficiul lui Miron Vladislav cheltuielile de judecata in suma
de 175 lei, suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si a cererii de apel.

La 20 iunie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de catre Tirziu Oleg,
prin care s-a solicitat casarea deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, sS-a admis
recursul declarat de Tirziu Oleg, s-a casat decizia din 10 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de avocatul Lesan Ana in interesele lui Miron
Vladislav. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa
la 29 octombrie 2020, in cauza civild nr. 2-2357/2019, emitand o noud
hotarare dupa cum urmeaza: S-a admis cererea lui Miron Vladislav de
chemare in judecatd a CA ,,Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg, Tirziu Larisa,
intervenienti accesorii Primdria or. Durlesti, executorul judecdtoresc
Evelina Marianciuc privind stabilirea si determinarea cotei-parti ideale din
proprietate comuna. S-au determinat cotele-parti ideale din bunul imobil
ce constituie terenul din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, din cota-parte
53,89% si casa de locuit din XXXXX, nr, cadastral XXXXX si i s-a
atribuit lui Tirziu Oleg si Tirziu Larisa a cite 1/2 cotd parte ideala
fiecaruia. S-a incasat, in mod solidar, de la CA ,,Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg,
Tirziu Larisa in beneficiul lui Miron Vladislav cheltuielile de judecata in
suma de 175 (una suta saptezeci si cinci) lei, pentru taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata si cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art.
30 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura, cabinetul avocatului activeaza
sl se prezinta in raporturile juridice ca persoana fizica. Astfel, inregistrarea
CA ,,Tirziu Oleg” in Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate
de avocati, cat si atribuirea codului fiscal de catre Serviciul Fiscal de Stat,
nu conferd un alt statut de persoana fizica cabinetului avocatului, separat
de persoana pe numele caruia a fost eliberata licenta de avocat, detindtoare
a numirului de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP). In acest
sens, unica posibilitate de a executa hotararea nominalizata este urmarirea
bunurilor comune si anume a cotelor-parti ce apartin Iui Tirziu Oleg din
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bunul imobil ce constituie terenul si casa de locuit din XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX si XXXXX, iar pentru aceasta, cota-parte a debitorului
Tirziu Oleg urmeaza a fi divizata.

Instanta de apel a mentionat cd, din considerentul cd bunul imobil - cota-
parte de 53,89% a terenului nr. cadastral XXXXX si casa de locuit nr.
cadastral XXXXX, situate mun. Chisinau, XXXXX, apartin cu drept de
proprietate comunad in devalmasie lui Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, din care
Mmotiv nu poate fi urmaritd cota-parte idealda a debitorului in vederea
stingerii datoriei in marime de 30 000 lei, iar executarea in continuare a
documentului executoriu a devenit imposibila fara stabilirea cotei-parti
ideale din bunul proprietate comuna a debitorului Tirziu Oleg si Tirziu
Larisa, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca
pretentiile lui Miron Vladislav sunt intemeiate.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile intimatului CA ,,Tirziu Oleg”
precum cd, datoria fatd de Miron Vladislav a fost restituita, or potrivit
raspunsului executorului judecatoresc Marianciuc Evelina nr. 059-
640r/19 din 15 martie 2023, documentul executoriu nr. 2-4258/16 din 22
decembrie 2016 se afla in procedura de executare.

La 24 iulie 2023, Tirziu Oleg a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie
cerere de recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 21 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau si respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a mentionat ci, la moment, datoria fati de Miron
Vladislav a fost achitata. Or, la 22 februarie 2021 lui Miron Vladislav i-a
fost restituitd suma de 39200 lei (datoria si dobanda de intarziere), iar
copiile recipiselor intocmite personal de Miron Vladislav au fost anexate
la dosar si transmise executorului judecétoresc mai bine de un an in urma,
insa creditorul nu se prezintd in fata executorului judecatoresc pentru a
confirma legalitatea lor.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Miron
Vladislav copia recursului depus de catre Tirziu Oleg, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Insa, desi la 14 august 2023 Miron Vladislav a receptionat corespondenta,
pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
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Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Recursul declarat de catre Tirziu Oleg, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de Tirziu
Oleg a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrald din 21 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, i-a fost comunicata lui Tirziu Oleg prin
intermediul postei la 27 mai 2023, fapt confirmat prin copia plicului
anexata la recurs, iar cererea de recurs a fost depusa la 24 iulie 2023, adica
in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 24 iulie 2023.

Din analiza recursului declarat de catre Tirziu Oleg, rezulta ca drept temei
de admisibilitate au fost invocate prevederile art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila, precum ca instanta judecatoreasca a apreciat arbitrar
probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
conform art. 40 alin. (1) din Codul de executare, din momentul intentarii
procedurii de executare, toate achitarile intre debitor si creditor se fac prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, Cu exceptia cazului in care
acestia incheie o tranzactie in conditiile art. 62 din prezentul cod.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, desi
Tirziu Oleg a invocat faptul cd, datoria fatd de Miron Vladislav a fost
achitata direct creditorului, iar copiile recipiselor intocmite personal de
Miron Vladislav au fost transmise executorului judecatoresc mai bine de
un an Tn urma, acesta nu a prezentat nicio proba ca a informat executorul
judecatoresc despre achitarile efectuate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, executorul
judecatoresc Marianciuc Evelina, prin raspunsul nr. 059-640r/19 din 15
martie 2023 expres a indicat faptul ca, documentul executoriu nr. 2-
4258/16 din 22 decembrie 2016 se afla in procedura de executare.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Subsecvent, desi Tirziu Oleg pretinde ca a stins integral datoria, acesta nu
s-a adresat executorului judecdtoresc cu solicitarea de incetare a
procedurii de executare, or din actele cauzei nu rezulta altfel.

Corespunzator, in lipsa dovezii ca procedura de executare a documentului
executoriu respectiv a fost incetatd, instanta de apel a emis o decizie legala
si intemeiata. Or, actiunea formulata de Miron Vladislav urmareste scopul
executarii efective a hotararii judecatoresti.

Subsecvent, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
normele de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat de catre Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei din 21 martie
2023.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit savarsirea de catre instantele ierarhic inferioare a altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) al art. 432 din Codul de procedura civila, ca
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si nici nu a
identificat alte erori, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost
supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care
a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, argumentele invocate de catre Tirziu Oleg nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



49. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Tirziu Oleg impotriva deciziei
din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Tirziu Oleg impotriva
deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



