CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir
Nemtanu si de catre Oleg Nemtanu, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oleg
Nemtanu si Vladimir Nemtanu impotriva lui Vasile Chirica, intervenient
accesoriu Agentia de presa ,,Info-Prim Neo” SRL cu privire la constatarea ca
fiind false informatiile, obligarea dezmintirii informatiilor si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-342/23
NR. PIGD 2-21056886-01-2ra-02032023)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.
432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea
materiald si procedurala.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

13 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Vladimir Nemtanu si de ciatre Oleg Nemtanu, reprezentat de
avocatul Serghei Cebotari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal4aprilie 2021, Oleg Nemtanu si Vladimir Nemtanu au depus in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vasile Chirica, intervenient accesoriu Agentia de presa
,Info-Prim Neo” SRL cu privire la constatarea ca fiind false informatiile,
obligarea dezmintirii informatiilor si repararea prejudiciului moral.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat c, la 27 ianuarie
2021, Chirica Vasile a sustinut o conferintd de presd cu denumirea
,»Compania Glorinal, exemplu in care procuratura continud practica
anterioard” 1n sediul Agentiei de presa ,,IPN”. Aceasta este accesibila
publicului  si  poate fi  accesata pe  urmatorul link:
https://www.youtube.com/watch?v=:-9JBseicsIU&t=348s.

3. Precizeaza ca, pe parcursul acesteia, a raspandit informatii false si
defaimatoare, precum si a enuntat judecati de valoare fara substrat
factologic suficient, care vizeaza persoanele lui Nemtanu Oleg si Nemtanu
Vladimir, investitori ai companiei de constructie ,, GLORINAL” SRL.

4. Apreciaza ca fiind distorsionate, false, defdiimatoare si constituie judecati
de valoare fara substrat factologic, precum si demonstreaza vizarea
reclamantilor directa in urmatoarele afirmatii: ,,...Cétre anul 2015 noi am
finalizat si complexul locativ din str. Calea Orheiului care era si obiectul
conflictului cu unii locatari din acest complex... ,,Cu fratii aveam incheiate
contracte de investitie intru constructia mai multor spatii comerciale si €l
au investit Tn constructia acestor spatii in jur de opt sute optzeci si cinci
mii euro... Deci, in continuare in anul 2013 suprafetele din str. Valea
Trandafirilor care erau in componenta parcarii cu trei nivele le-au fost
transmise fratilor in posesie si folosinta cu gradul de finalizare contractat.
Numitii au executat in 2013-2014 proiectul de design exterior si interior
facand modificari in proiect cu implicarea arhitectului sef al proiectului.
Au executat lucrdri conform proiectului propriu de design in suma de
aproximativ 100 000 euro dar ca volum de lucrari in proportie de 50% si
la inceputul anului 2015 ei au stopat lucrarile si au disparut. Ceia ce tine
de suprafetele din complexul Calea Orheiului, deci in 2014 cand noi
finalizam constructia complexului si ne ocupam de retele exterioare si de



amenajarea teritoriului, fratii Nemtanu s-au adresat si au solicitat
modificari In partea ce tine de arhitecturd si de alimentarea cu energie
electrica obligandu-se sa finanteze aceste modificari si lucrari adaugatoare
mai cu seama in puterea energiei electrice adaugatoare in suma de 200
KW. Noi ne-am onorat toate obligatiunile, am executat lucrarile conform
proiectului modificat si in primavara anului 2015 le-am propus aceste
suprafete in posesie si folosintd. Si dupa aceasta, ei au disparut si de aici
motivand ca indltimea incdperilor nu le convine. O motivatie stranie. Deci,
din momentul acesta, fratii Nemtanu au lipsit doi ani ca sd apard in
primavara anului 2017 cu o cerere de reziliere a contractelor si solicitarea
intoarcerii investitiilor timp de sapte zile. Asta a fost in aprilie si in mai ei
s-au adresat si in instanta de judecata unde au solicitat intoarcerea
investitiilor si plus penalititile. In total au solicitat 1 300 000 euro.
Judecdtoria Buiucani a emis o incheiere de aplicare a sechestrului pe
activele SRL Glorinal in suma investita - 885 000 euro, insa executorul
judecatoresc Vitalie Gutu a aplicat sechestru pe toate activele companiei
care la momentul respectiv erau estimate in valoare de 276 000 000 lei,
blocand astfel toati activitatea companiei. ... In continuare fratii Nemtanu
au refuzat toate propunerile noastre de a rezolva situatia. Din aceasta
perioada consider cd a inceput atacul raider asupra companiei noastre si in
vara anului 2016, noi am venit catre ei cu o propunere fiind ca am dus
tratative cu o companie care era de acord sa cumpere de la noi active si
banii de la aceastd tranzactie ne ajungeau sd inchidem o suta de procente
creditul la ,,Moldova-Agroindbank” BC si sa achitam pe fratii Nemtanu.
Si aici se intampla cel mai interesant moment, ca fratii nu au dorit si au
refuzat scoaterea sechestrului de pe activele ce urmau si fie vandute. In
aceasta situatie noi nu am mai putut face receptia finala a blocurilor 4 si 5
din complexul de la Calea Orheiului. ,,in noiembrie 2017 si octombrie
2018, fratit Nemtanu au depus una dupa alta doud cereri de intentare a
procesului de insolvabilitate care au fost respinse de instantele de judecata
...”. Intelegand ca fratii nu v-or accepta nici o tranzactie de vanzare a
activelor, un grup de creditori de la complexul locativ din strada Calea
Orheiului au propus sa mergem in procedura de insolvabilitate cu numirea
unui administrator competent, cu experientd si neimplicat anterior in
conflicte”. ,,... se pare ca fratii Nemtanu, prin reprezentantii si sustindtorii
lor nu au fost de acord cu faptul ca in termen scurt in procedura obisnuita
de insolvabilitate se v-or rezolva problemele ce tin de creante si compania
va reveni la activitatea normald. Drept rezultat al unor actiuni concertate
prin pornirea urmaririi penale in privinta administratorului Ruslan
Vasiliev in 1anuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea procurorului
Petrusca”. ,,... de fapt miza a fost nu rezolvarea problemelor creditorilor,
dar a fost si ramane a fi inlaturarea mea pentru a fi preluate in procedura
de insolvabilitate la pret derizoriu sau prin tranzactii dubioase bunurile
imobile ale SRL ,,GLORINAL” cum ar fi hectare de terenuri pentru
constructie si multiple constructii n municipiul Chisinau...”.



Noteaza ca, mesajul transmis pe parcursul intregului discurs din aceasta
conferinta de presa despre acestia, in afara de faptul ca este unul fals,
distorsionat, mai imbina si unele elemente de acuzare in privinta lor ca
investitori.

Sustine ca, prin actiunile si acuzatiile enumerate, le este lezatd onoarea si
demnitatea.

Pretinde ca, prin actiunile sale, paratul, in mod deschis si intentionat a
acuzat reclamantii in fapte necomise de acestia, a raspandit informatii
false si denigratoare. Actiunile de defaimare cauzeaza tensiune si stres
reclamantilor atdt in viata de familie, cercul de prieteni, pe plan
profesional care in consecinta se reflectd negativ asupra calitatii vietii
personale ale acestora.

Precizeaza ca, reclamantii au dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat
prin actiunile paratului si pentru raspandirea informatiei false de catre
acesta, pentru ca au fost ofensati in mod intentionat, direct fiind constient
despre urmarile care pot surveni pentru personalitatea reclamantilor in
viata privata in particular si in societate la general.

Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 2, 7 alin.
(1) si(2), art. 12 alin. (1) si (4), art. 20 alin. (1) si (2), art. 24 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 19 alin.
(1) si (3), art. 2036 alin. (1), art. 2037 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil,
s-a solicitat: Constatarea ca fiind false si distorsionate afirmatiile paratului
Chirica Vasile raspandite in adresa reclamantilor Nemtanu Oleg si
Nemtanu Vladimir la data de 27 ianuarie 2021 in conferinta de presa cu
denumirea ,,Compania Glorinal, exemplu in care procuratura continua
practica anterioara”: ,,catre anul 2015 noi am finalizat si complexul locativ
din str. Calea Orheiului. In anul 2013 suprafetele din str. Valea
Trandafirilor care erau in componenta parcarii cu trei nivele le-au fost
transmise fratilor n posesie si folosinta cu gradul de finalizare contractat.
Numitii au executat in 2013-2014 proiectul de design exterior si interior
facand modificari in proiect cu implicarea arhitectului sef al proiectului.
Au executat lucrdri conform proiectului propriu de design in suma de
aproximativ 100 000 euro dar ca volum de lucrari in proportie de 50% si
la inceputul anului 2015 ei au stopat lucrérile si au disparut. In 2014 cand
noi finalizam constructia complexului si ne ocupam de retele exterioare si
de amenajarea teritoriului, fratii Nemtanu s-au adresat si au solicitat
modificari in partea ce tine de arhitecturd si de alimentarea cu energie
electrica. Noi ne-am onorat toate obligatiunile, am executat lucrarile
conform proiectului modificat si in primdvara anului 2015 le-am propus
aceste suprafete in posesie si folosinta. Si dupa aceasta, ei au disparut si
de aici motivand ca inaltimea incaperilor nu le convine. Fratii Nemtanu au
lipsit doi ani. Judecatoria Buiucani au emis o incheiere de aplicare a
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insd executorul judecatoresc Vitalie Gutu a aplicat sechestru pe toate
activele companiei care la momentul respectiv erau estimate in valoare de
276 000 000 lei, blocand astfel toata activitatea companiei. In continuare
fratii Nemtanu au refuzat toate propunerile noastre de a rezolva situatia.
Din aceasta perioada consider ca a inceput atacul raider asupra companiei
noastre. De la aceastd tranzactie ne ajungeau sa inchidem o sutd de
procente creditul la ,,Moldova-Agroindbank” BC si sa achitam pe fratii
Nemtanu. Fratii nu au dorit si au refuzat scoaterea sechestrului de pe
activele ce urmau sa fie vandute. In aceasta situatie noi nu am mai putut
face receptia finald a blocurilor 4 si 5 din complexul de la Calea Orheiului.
Fratii Nemtanu, prin reprezentantii si sustinatorii lor nu au fost de acord
cu faptul cd in termen scurt in procedura obisnuita de insolvabilitate se v-
or rezolva problemele ce tin de creante si compania va reveni la activitatea
normald. Drept rezultat al unor actiuni concertate prin pornirea urmaririi
penale in privinta administratorului Ruslan Vasiliev in ianuarie 2020”;
Obligarea paratului Chirica Vasile sd dezminta informatia falsd si
distorsionata raspandita in adresa reclamantilor Nemtanu Oleg si Nemtanu
Vladimir la data de 27 ianuarie 2021 in conferinta de presa cu denumirea
,»Compania Glorinal, exemplu in care procuratura continud practica
anterioara” cu urmatorul text: ,,Subsemnatul Chirica Vasile, vin cu
dezmintirea informatiilor false si defaimatoare pe care le-am afirmat in
conferinta de presd cu tema ,,Compania Glorinal, exemplu in care
procuratura continud practica anterioara” din data de 27 ianuarie 2021 in
sediul agentier de presa IPN. Afirmatiile la adresa fratilor Nemtanu
Vladimir si Nemtanu Oleg, investitori in compania de constructie
,Glorinal” SRL, referitor la faptul ca acestia prin actiunile enumerate
impiedicd activitatea intreprinderii, intentioneaza preluarea afacerii si
activelor companiei sunt false si nu corespund adevirului”. Incasarea din
contul paratului Chirica Vasile in folosul reclamantului Nemtanu Oleg a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, cauzat urmare a raspandirii
afirmatiilor false si distorsionate in conferinta de presd cu denumirea
,Compania Glorinal, exemplu in care procuratura continud practica
anterioard” din data de 27 ianuarie 2021. Incasarea din contul paratului
Chirica Vasile in folosul reclamantului Nemtanu Vladimir a prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, cauzat urmare a raspandirii afirmatiilor
false si distorsionate in conferinta de presa cu denumirea ,,Compania
Glorinal, exemplu in care procuratura continua practica anterioard” din
data de 27 ianuarie 2021.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 12 octombrie 2021, avocatul Serghei Cebotari a depus in interesele lui
Vladimir Nemtanu si Oleg Nemtanu, cerere de apel impotriva hotararii din
16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
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solicitat casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de avocatul Cebotari Serghei, actiondnd in
interesele lui Nemtanu Oleg si Nemtanu Vladimir si S-a mentinut
hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantii au
identificat corect emitdtorul opiniei, insd cat priveste necesitatea
reclamantilor de a proba ca judecata de valoare nu se bazeazd pe un
substrat factologic suficient, prima instanta just a considerat ca fiind
insuficienta din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a evidentiat ca, art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, statueazd expres ca, judecata de
valoare este opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata
de un fapt, a cdrei veridicitate este imposibil de dovedit.

Cu referire la aceste prevederi legale, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat ca, declaratiile contestate de catre reclamantii-
apelanti despre faptul ca, paratul Chirica Vasile a raspandit informatii cu
caracter fals, distorsionat, defaimator, care vizeaza persoanele lui
Nemtanu Oleg si Nemtanu Vladimir, investitori ai companiei de
constructie ,,Glorinal” SRL, referitor la faptul ca acestia, prin actiunile
enumerate, mpiedicd activitatea intreprinderii, intentioneaza preluarea
afacerii si activelor companiei, sunt neintemeiate si neprobate.

Totodata, tindnd cont de intregul discurs contestat de catre apelantii-
reclamanti si de contextul in care a fost facuta declaratia contestata,
Colegul a mentionat ca fraza vizata reprezinta in sine o judecatd de
valoare.

Instanta de apel a sustinut cd, libertatea de exprimare este consfintita si de
articolul 10 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care in § 1 statueazd ca orice persoana are
dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare. Dreptul la libertatea de
exprimare reprezintd unul dintre pilonii de bazd ai unei societati
democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea
oricdrel persoane.

Astfel, articolul 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul ,,informatiilor”
sau ,,ideilor” inofensive, care sunt percepute favorabil sau care atrag
indiferenta, ci si in cazul informatiilor si ideilor care socheaza, deranjeaza
sau ofenseazd statul sau o parte din populatie. Acestea sunt cerintele
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pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere (broadmindedness), fara
de care nu poate exista o ,,societate democratica”. Aceasta inseamna ca
orice ,,formalitate”, ,,conditie”, ,restrictie” sau ,,penalitate” impusad in
aceastd privintd trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit
(cauza Handyside v. Regatul Unit, hotdrarea din 7/12/1976, § 49).

Reiesind din circumstantele esentiale ale cauzei sus-enuntate in raport cu
normele legale indicate, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
constatat cd instanta de fond corect a conchis asupra faptului ca, paratul
Chirica Vasile, prin declaratiile date in conferinta de presa sustinuta la 27
ianuarie 2021, de fapt nu reprezintd in sine actiuni de raspandire a
relatarilor false cu privire la fapte, in sensul protectiei care o ofera
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare. Or, actiunea
paratului Chirica Vasile sus-descrisa cu privire la transmiterea informatiei
ce tine de relatiile obligationale dintre SRL ,,Glorinal” si Nemtanu Oleg si
Nemtanu Vladimir, precum si litigiile dintre acestia, nu corespunde
conditiilor prevazute de art. 7 alin. (2) lit. a) si b) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in speta, informatia a
fost redata intr-un stil pamfletar, fiind compatibil cu exercitiul libertatii de
exprimare. Corespunzator, in circumstantele in care expresiile folosite de
parat nu pot fi recunoscute ca fiind defaimatoare, Colegiul civil a retinut
ca neintemeiate pretentiile invocate cu privire la obligarea paratului de a
dezminti relatdrile mentionate cu privire la fapte si judecati de valoare in
discursul expus de reclamanti, obligarea prezentdrii scuzelor pentru
injuriile adresate in aceiasi sursd mass-media si la aceiasi pagina.

Curtea de Apel Chisinau a conchis cd, in circumstantele in care au fost
respinse ca neintemeiate pretentiile principale, urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata si pretentia subsecventa cu privire la repararea prejudiciului
moral n marime de 100000 lei pentru fiecare reclamant/apelant.

La 13 februarie 2023, Vladimir Nemtanu si Oleg Nemtanu, reprezentat de
avocatul Serghei Cebotari, au depus in adresa Curtii Supreme de Justitie
cerere de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care au solicitat casarea integrala a deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, CU emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate anterior
la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar s-a invocat faptul ca, instanta de apel a aplicat, dar nu trebuia
sa aplice prevederile art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.
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In drept, s-au invocat prevederile art. 430, art. 432 alin. (2) lit. b) si alin.
(4), art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila si Legii cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vasile
Chirica si Agentiei de presa ,,Info-Prim Neo” SRL, copia recursului depus
de catre Vladimir Nemtanu si de catre Oleg Nemtanu, reprezentat de
avocatul Serghei Cebotari, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat.

Insi, desi Agentia de presia ,Info-Prim Neo” SRL a receptionat
corespondenta la 07 martie 2023, iar Vasile Chirica a receptionat
corespondenta la 09 martie 2023, pana la data stabilita pentru examinarea
admisibilitatii recursului, acestia nu au facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
Recursul declarat de catre Vladimir Nemtanu si de catre Oleg Nemtanu,
reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):
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,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Vladimir Nemtanu si de catre Oleg Nemtanu, reprezentat de avocatul
Serghei Cebotari, a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost comunicata avocatului
Serghei Cebotari prin intermediul postei electronice la 13 decembrie 2022,
iar cererea de recurs a fost depusa la 13 februarie 2023, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 13 februarie
2023.

Din analiza recursului declarat de catre Vladimir Nemtanu si de cétre Oleg
Nemtanu, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, rezulta ca drept temei
de admisibilitate au fost invocate prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si alin.
(4) din Codul de procedura civila, precum ca instanta judecatoreasca a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a determinat exact natura juridica a litigiului.

Subsecvent, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca
normele de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat de catre Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei din 13
octombrie 2022.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
stabilit savarsirea de catre instantele ierarhic inferioare a altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) al art. 432 din Codul de procedura civila, ca
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si nici nu a
identificat alte erori, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, instanta de recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

In speta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost
supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care
a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventieli.



47. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd, argumentele invocate de catre Vladimir Nemtanu si de catre Oleg
Nemtanu, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Vladimir Nemtanu si de catre
Oleg Nemtanu, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari, impotriva
deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. @) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Vladimir Nemtanu si de
catre Oleg Nemtanu, reprezentat de avocatul Serghei Cebotari impotriva
deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu

10



