CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de recurenta Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Candelux-Com” cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Rispundere Limitati ,,Candelux-Com” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier Energy
Distribution” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la anularea facturii
pentru consumul de energie electricd neevidentiata,

(Dosarul nr. 2rac-262/23
nr. PIGD 2-19158474-01-08112023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea neintemeiata a prevederilor
art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild; transferul temporar al judecatorilor
la Curtea Suprema de Justitie.

14 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de recurenta Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Candelux-Com” cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Candelux-
Com” (in continuare SRL ,,Candelux-Com”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy” Societate cu
Rispundere Limitata (in continuare ICS ,,Premier Energy” SRL) cu privire la
anularea facturii pentru consum de energie electrica neevidentiata si TV A seria/nr.
RH6581460 din 06 august 2019, pentru locul de consum din str. Uzinelor, 19/1,
mun. Chisinau.

2. Prin incheierea protocolard din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier Energy Distribution” Societate cu
Raspundere Limitata (vol. I, f.d. 137-138).

3. Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 21 februarie 2022, s-a admis actiunea depusa
de SRL ,,Candelux-Com” si s-a anulat factura pentru consumul de energie
electrica neevidentiata si TVA, emisi de ICS ,,Premier Energy Distribution” SRL,
seria/nr. RH6581460 din 06 august 2019, pentru consumatorul SRL ,,Candelux-
Com” (vol. I, f.d. 152, 177-186, 187).

4. Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de ICS , Premier Energy” SRL si cererea de aliturare la apel
depusi de citre ICS ,,Premier Energy Distribution”, s-a casat integral hotirarea
din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o
hotarare noud, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Candelux-Com”, ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 89, 90-102).

5. La 08 noiembrie 2023, SRL ,,Candelux-Com”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs



impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei recurate si mentinerea hotdrarii din 17 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 107, 108-109 recto-verso).

6. Recursul a fost repartizat in mod automat prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-raportor Oxana Parfeni, care
face parte din completul de judecata format din: Stela Procopciuc (presedinte),
Oxana Parfeni (judecatori).

7. SRL ,,Candelux-Com” a inaintat recuzare de recuzare, in temeiul art. 50
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni.

8. In motivarea cererii de recuzare, a indicat ci judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, anterior, a facut parte din membrii
completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie ce a adoptat incheierea din
24 mai 2023, prin care s-a solutionat chestiunea cu privire la stramutarea prezentei
cauze de la Curtea de Apel Chisindu la altad instanta egala in grad.

9. In opinia SRL ,,Candelux-Com”, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, judecatorul Oxana Parfeni nu mai poate participa la
examinarea prezentei cauze, deoarece anterior deja si-a expus opinia asupra
acestui litigiu.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,Judecdtorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacd si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca.”

11. Art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi
inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a Inceput judecarea cauzei in fond.”



MOTIVAREA INSTANTEI

12. Examinand cererea de recuzare 1naintata de catre SRL ,,Candelux-Com”
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Completul de judecata
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, in opinia
SRL ,,Candelux-Com”, obiectivitatea si nepdartinirea judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, sunt afectate de faptul ca, anterior, aceasta a
facut parte din membrii completului de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ce
a adoptat incheierea din 24 mai 2023, prin care s-a respins cererea ICS ,,Premier
Energy” SRL de stramutare a prezentei cauze de la Curtea de Apel Chisinau la
altd instanta egala in grad.

14. Din analiza incheierii din 24 mai 2023 (dosarul nr. 2ac-164/2023),
invocate de SRL ,,Candelux-Com”, rezulta ca aceasta a vizat exclusiv
solutionarea unui incident procedural referitor la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta egald in grad. O asemenea hotarare priveste
strict aspecte de competenta si organizare a judecatii si nu presupune examinarea
probelor, interpretarea normelor de drept aplicabile litigiului sau formularea unei
opinii cu privire la temeinicia pretentiilor deduse judecatii.

15. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd civild, incidenta
motivului de recuzare presupune ca judecatorul sa-si fi expus anterior opinia
asupra cauzei ce se judeca, iar aceasta opinie sa fie de natura a anticipa solutia pe
fondul litigiului. In spetd, participarea judecitorului Oxana Parfeni in completul
care a pronuntat incheierea din 24 mai 2023 nu reprezintd o exprimare a opiniei
asupra fondului cauzei, ci o activitate jurisdictionald limitata la examinarea unui
incident procedural distinct de judecata pe fond.

16. Standardele dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilesc ca, adoptarea unor solutii cu privire la chestiuni de procedura nu poate
fi asimilata unei prejudecari a fondului, iar simpla participare a judecatorului la
examinarea unui incident procedural nu este de naturd sid creeze o aparentd
legitima de partinire sau lipsa de impartialitate.

17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in
vedere ca in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala, Invedereaza ca
impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein impotriva Elvetiei,
§ 43; Micallef impotriva Maltei (MC), § 93).



18. Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef Tmpotriva Maltei (GC), § 93)
potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauzd; potrivit unui demers obiectiv, care constda in
astabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

19. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu
este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si
chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).

20. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta de
impartialitate obiectivad acorda o garantie mult mai importanta (Micallef impotriva
Maltei (MC), §§ 95 51 10)

21. De asemenea, Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa relevd cd impartialitatea obiectiva a judecatorilor fine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecdtorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

22. In lipsa oriciror elemente obiective care si indice ci judecitorul Oxana
Parfeni si-ar fi format sau exprimat anterior o opinie asupra fondului cauzei,
Completul de judecata constatd inexistenta motivelor intemeiate care ar putea
pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea acesteia la solutionarea prezentei
cauze.

23. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare depusa de catre
SRL ,,Candelux-Com” judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

24. In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 53 alin. (5), art. 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SRL ,,Candelux-Com™ cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Candelux-
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Com” impotriva ICS,Premier Energy” SRL, intervenient accesoriu



ICS ,,Premier Energy Distribution” SRL, cu privire la anularea facturii pentru
consumul de energie electricd neevidentiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



