CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Cojocaru impotriva Casel Nationale de Asigurari
Sociale, tert Centrul National Anticoruptie cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1203/22
PIGD 2-18149827-01-3ra-17112022)

Admisibilitatea recursului. Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani — jud. G. Grozav
Curtea de Apel Chisindu — jud. G. Mira, G. Daschevici, E. Palanciuc

15 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd de judecatd publici recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Alexandru Brasoveanu, grefier.

cu participarea.
Reprezentantului paratei, Casei Nationale de Asigurari Sociale — Alexandru Taran.

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 23 aprilie 2018, Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteatd, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale (in continuare — CNAS), tert Centrul National
Anticoruptie privind contestarea unui act administrativ.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, avocatul Eugeniu Musteata a
aratat ca Vadim Cojocaru a activat in cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei si, incepand cu data de 31 martie 2011,
beneficiaza de pensie pentru vechime in munca.

3. Neavand intreruperi 1in activitatea profesionala, prin Hotararea
Parlamentului nr. 83 din 18 aprilie 2013, Vadim Cojocaru a fost numit in functia
de director adjunct al Centrului National Anticoruptie.

4. Prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 23 martie 2018, a fost acceptata
demisia lui Vadim Cojocaru din functia de director adjunct al Centrului
National Anticoruptie.

5. Astfel, odatd cu eliberarea din functie, lui Vadim Cojocaru i-a fost eliberat
certificatul nr. 13 din 23 martie 2018 privind vechimea in serviciu pentru
stabilirea pensiei, din care rezultd ca, spre deosebire de calculul efectuat la
momentul pensionarii, perioada serviciului militar in termen in Fortele Armate,
desfasurat in intervalul 13 mai 1988 — 16 mai 1990, a fost calculata cu
coeficientul 1,5, stabilindu-se o vechime pentru pensie de 2 ani si 3 zile.

6. Avand in vedere ca, din data pensionarii si pana la 23 martie 2018, acesta
a activat in cdmpul muncii, In temeiul prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-



XII din 23 iunie 1993, Vadim Cojocaru s-a adresat CNAS cu o cerere de
recalculare a vechimii Tn munca si a pensiei.

7. Prin Decizia nr. 37, comunicata prin raspunsul CNAS nr. 1480 din 3 aprilie
2018, a fost respinsa cererea privind recalcularea pensiei pentru vechimea in
serviciu, motivandu-se ca legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea stabilirii
repetate a pensiei dupa o eventuala reangajare in serviciul militar.

8. In acest context, reclamantul a sustinut ca CNAS a stabilit in mod eronat
obiectul cererii din 26 martie 2018, intrucat solicitarea sa viza recalcularea
pensiei si nu stabilirea acesteia Tn mod repetat.

9. De asemenea, acesta a aratat ca, prin Decizia nr. 37, CNAS a interpretat n
mod eronat si denaturat, Tn mod intentionat, prevederile art. 61 din Legea nr.
1544-XII din 23 iunie 1993, incercand sa nege dreptul la recalcularea pensiei
dupa eliberarea din serviciu.

10. Totodata, a subliniat ca CNAS, in mod nejustificat, nu a luat in
considerare perioada 18 aprilie 2013 — 23 martie 2018, precum si aplicarea
coeficientului de 1,5 pentru perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca elemente
determinante pentru recalcularea vechimii In munca si a pensiei.

11. Aceasta imprejurare contravine prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1544-XII din 23 1unie 1993, precum si pct. 4 lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, potrivit carora media lunara utilizata
pentru stabilirea pensiei se calculeaza pe baza ultimelor 12 luni calendaristice
anterioare concedierii.

12. Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a solicitat,
prin admiterea actiunii, urmatoarele:

— constatarea ilegalitdtii Deciziei CNAS nr. 37, reflectata in raspunsul nr. 1480 din
3 aprilie 2018;

— obligarea CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu aferentd pensiei stabilite
pentru perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, calificata drept perioada de activitate
cu avantaje, prin aplicarea coeficientului de 1,5 luni vechime in munca pentru
fiecare luna de serviciu;

— obligarea CNAS si recalculeze pensia pentru vechimea in serviciu, raportat la
media lunard a ultimelor 12 luni calendaristice anterioare concedierii din 23
martie 2018;

— compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Cojocaru.
S-a anulat decizia de refuz a CNAS nr. 37 din 03 aprilie 20138.



S-a obligat CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia
stabilitd lu1 Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 — 16 mai 1990, ca
perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca
pentru 1 luna de serviciu.

S-a obligat CNAS sa recalculeze pensia pentru vechimea in serviciu lui
Vadim Cojocaru, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 23 martie 2018.

S-a Incasat de la CNAS in beneficiul lui Vadim Cojocaru cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 7 000 de lei.

14. Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusda CNAS si s-a mentinut hotdrarea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

15. Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza
spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 128-134, vol.I).

16. Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat partial
hotararea din 28 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in partea
obligariit CNAS de a recalcula vechimea in serviciu pentru pensia stabilita lui
Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 — 16 mai 1990, ca perioada de
activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna
de serviciu si, in aceasta parte, s-a emis o decizie noud prin care s-a obligat
CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia stabilitd lui Vadim
Cojocaru pentru perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca perioada de activitate
cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in muncad pentru 1 lund de
serviciu.

In rest, hotirdrea din 28 iunie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a mentinut (f.d. 150, 151-157, vol.I).

17. Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de CNAS, s-a casat integral decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza Curtii de Apel Chisindu (f.d.179-188, vol.l).

18. Prin decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul depus de CNAS, s-a casat partial hotdrarea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani in partea obligariit CNAS de a recalcula
vechimea 1n serviciu pentru pensia stabilita lui Vadim Cojocaru pentru perioada
13 mai 1998 — 16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje, calculandu-
se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna de serviciu si, In aceasta parte, s-
a emis o decizie noud, prin care s-a obligat CNAS sa recalculeze vechimea in
serviciu pentru pensia stabilita lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1988



— 16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de
vechime Tn munca pentru 1 lund de serviciu.

In rest, hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a mentinut (f.d. 216-231, vol. I).

19. Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul CNAS, fiind casata integral decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f.d. 81-94, vol. II).

20. La 6 tunie 2022, Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
admiterea partiald a apelului CNAS, casarea hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea in care s-a obligat CNAS sa-i
recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia stabilitd pentru perioada 13 mai
1998 — 16 mai 1990, ca perioadd de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5
luni de vechime 1n munca pentru o luna de serviciu si de a-1 efectua recalculul
pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunara pentru ultimele
12 luni calendaristice precedente concedierii din 23 martie 2018, cu emiterea
unei noi decizii in aceasta parte, privind obligarea CNAS sa-i recalculeze pensia
stabilitd din data de 23 martie 2018, reiesind din vechimea in serviciu de 32 ani,
6 luni si 7 zile, din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedieri din 23 martie 2018. In rest, respingerea ca neintemeiati
a cererii de apel depuse de CNAS (f.d.175-177, vol. II).

21.In sustinerea cererii de concretizare a pretentiilor, Vadim Cojocaru,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a relatat ca, necesitatea concretizarii
pretentiilor In sensul micsordrii acestora, a fost determinata de decizia din
17 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost reliefate mai
multe circumstante asupra carora urmeaza sa se expuna Curtea de Apel
Chisindu, in gestiunea careia se afla spre examinare cererea de apel inaintata de
CNAS impotriva hotdrarii din 28 iunie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul
Réscani, prin care s-a admis actiunea in sensul formulat. Or, in motivarea
deciziei, instanta suprema a mentionat cd urmeaza a fi elucidate aspectele legate
de faptul care acte au fost prezentate organului de pensionare, ce constituie
temei de a efectua recalculul pensiei, cand au fost prezentate si temeiul de drept
pe care se bazeaza actiunea.

22. Astfel, Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd a
punctat ca la organul de pensionare a fost prezentat certificatul privind
vechimea 1n serviciu pentru stabilirea pensiei din 23 februarie 2018, eliberat ca
urmare a Hotararii Parlamentului nr.53 din 23 martie 2018 de acceptare a



demisiei sale, prin care a fost constatat ca la data eliberarii din serviciu, a
inregistrat o vechime in serviciu de 32 ani 6 luni 7 zile.

23. Aceasta deoarece, conform certificatului privind vechimea in serviciu
pentru stabilirea pensiei din 23 februarie 2018, perioada 13 mai 1988 — 16 mai
1990, urmeaza a fi calculata cu coeficientul 1:1.5, in temeiul pct.7 lit. a) al
Hotararii Guvernului nr. 78/1994, art. 18 lit. ¢) al Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII/1993 si pct.2 lit. g), Anexa nr. 1, cap II al
Hotararii Sovietului de Ministri nr.1290 din 15 decembrie 1990. Or, potrivit
pct.2 lit. g), Anexa nr.1, cap Il al Hotararii Sovietului de Ministri nr.1290 din
15 decembrie 1990, de la 1 ianuarie 1988, pentru anumite localitati, inclusiv
regiunea Arhanghelsk, serviciul militar se calculeaza cu avantaje cu coeficientul
1:1.5. Iar, conform art.18 lit. ¢) al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiel in conformitate cu art. 13 lit. a), militarilor care satisfac serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei1 penitenciare, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul
timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosibite - in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei legi.

24. Subsecvent, Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata
a mentionat ca certificatul din 23 februarie 2018, a fost emis de catre Centrul
National Anticoruptie, care este o autoritate publica, iar efectele acestui act sunt
obligatorii, inclusiv pentru alte autoritdti publice. Or, in contextul in care
certificatul din 23 februarie 2018 nu a fost contestat de nimeni, acesta produce
efecte juridice si urmeaza a fi aplicat in modul corespunzator.

25. De altfel, desi CNAS este cu drept de control asupra calculului vechimii
in muncd, aceasta nu are competenta de a stabili, respectiv de a recalcula
vechimea n munca, dar este obligatd sa aplice efectele certificatului Centrului
National Anticoruptie din 23 februarie 2018, prin care s-a stabilit vechimea in
munca, intrucat acesta este un act administrativ, realizat de o autoritate publica
in regim de putere publicd, cu fortd juridicd obligatorie in raporturile lor cu
persoane fizice sau juridice. Or, CNAS nu poate sa faca exceptie de la
certificatul Centrului National Anticoruptie din 23 februarie 2018, iar in cazul
in care nu este de acord cu acesta, nu are altd cale decat sa-1 conteste in instanta
de judecata.



26. Complimentar, Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a indicat ca livretul militar, eliberat de unitatea militara din regiunea
Arhanghelsk lIa 20 noiembrie 1989, atesta faptul ca, a satisfacut serviciul militar
in perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, de altfel, perioadd confirmata si de catre
Centrul Militar al mun. Chisinau al Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, prin adeverinta nr. 11 din 10 februarie 2022, conform careia a
indeplinit serviciul militar in termen in Fortele Armate ale URSS din data de 13
mai 1988 pana la 18 mai 1990.

27. De asemenea, a mentionat ca, perioada de activitate in cadrul Primariei
mun. Chisindu, in calitate de consilier, a fost calculatd la coeficientul de 0.5, in
temeiul pct.8 lit. k) al Hotararii Guvernului nr.78/94, care prevede ca, la
calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor, afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontierd colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se
acordd urmatoarele inlesniri: doi ani de vechime in muncd in autoritatile
publice, in activitatea financiara, economica, de contabilitate si juridica pentru
un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu - colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie.

28. In continuare, facand referire la dispozitiile art. 51 si 61 alin.(1) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1/1993, Vadim Cojocaru,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a subliniat formularea a doua ipoteze,
si anume: recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor se efectueaza in
temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare;
daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi.

29. Respectiv, in opinia sa, CNAS interpreteaza eronat prevederile art.61 din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993, prin
invocarea faptului ca, recalcularea pensiei se face doar in baza actelor existente
de pana la stabilirea pensiei, ori aceasta norma nu degajeaza o astfel de ipoteza,
dar dimpotriva indica ca, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora in legaturda cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele
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de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar
acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

30. Astfel, avand 1n vedere faptul ca certificatul privind vechimea in serviciu
pentru stabilirea pensiei a fost eliberat la 23 februarie 2018 si prezentat
organului de pensionare la data de 26 martie 2018, in temeiul art.2 alin.(1),
art.51 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1) ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-XII din 23 iunie 1993, recalculul pensiei urmeaza a fi efectuat de la
23 martie 2018, data eliberarii de la serviciu. Or, conform art. 44 alin.(2) al
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993, pensia
pentru persoanele mentionate se calculeaza din salariul functiei, salariul pentru
gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite
inainte de concediere, precum si din media lunard a altor recompense, plati,
sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor
compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor
banesti de intretinere pe un an.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat integral
hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis
o noud decizie prin care s-a admis actiunea Tnaintatd de catre Vadim Cojocaru
impotriva CNAS, tert Centrul National Anticoruptie cu privire la obligarea
emiterii actului individual favorabil si restituirea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice.

S-a anulat decizia de refuz a CNAS nr.37 din 3 aprilie 2018.

S-a obligat CNAS sa-i recalculeze lui Vadim Cojocaru pensia pentru
vechime in serviciu din 23 martie 2018, tinand cont de vechimea de serviciu de
32 ani 6 luni si 7 zile din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii din 23 martie 2018.

S-a incasat de la CNAS in beneficiul lui Vadim Cojocaru cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 7000 de lei. (f.d.183-206, vol.III).

32. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, raportand dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la
momentul depunerii actiunii), Codului administrativ, art.18 lit. ¢), art.61 alin.(1)
ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993 la
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circumstantele cauzei, a conchis asupra netemeiniciei refuzului CNAS in
recalcularea pensiei lui Vadim Cojocaru, care la momentul adresarii era deja
beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilitd conform Legii asigurari
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993. Or, Vadim Cojocaru a
solicitat recalcularea pensiei in temeiul art.61 al Legii asigurari cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, anexand certificatul nr. 13 din
23 martie 2018 privind vechimea 1n serviciu, ce constituie 32 ani 6 luni 7 zile.

33. Totodata, Vadim Cojocaru, activand in cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, este beneficiar de pensie
pentru vechime in munca din 31 martie 2011. La momentul stabilirii vechimii
in serviciu pentru stabilirea pensiei din 5 aprilie 2011, desi s-a inclus perioada
serviciului militar in termen 1n Fortele Armate — 13 mai 1988 pana la 16 mai
1990, aceastd perioadd incorect a fost calculata cu coeficientul 1, urmand a fi
calculata de catre angajator cu coeficientul 1,5, calculandu-se vechimea pentru
pensie de 3 ani si 4 zile, spre deosebire de calculul retinut la stabilirea pensiei
cu o vechime de 2 ani si 4 zile, tinand cont de pct.7 lit.a) al Hotararii Guvernului
nr.78/1994, art. 18 lit.c) al Legii nr. 1544-X11/1993 si pct.2 lit.g), Anexa nr. 1,
cap II al Hotararii Sovietului de Ministri nr.1290 din 15 decembrie 1990. Or,
conform pct.2 lit.g), Anexa nr.l, cap II al Hotararii Sovietului de Ministri
nr.1290 din 15 decembrie 1990, de la 1 ianuarie 1988, pentru anumite localititi,
inclusiv regiunea Arhanghelsk, serviciul militar se calculeaza cu avantaje cu
coeficientul 1:1.5.

34. Subsecvent, invocand prevederile art. 30 alin. (4) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036-XIII din 17 decembrie 1996 (abrogata din 16 mai
2018), art. 2 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII
din 23 1unie 1993, instanta de apel a notat ca odata cu eliberarea din functie, lui
Vadim Cojocaru i-a fost prezentat certificatul privind vechimea in serviciu
pentru stabilirea pensiei nr. 13 din 23 martie 2018, din care rezultd ca spre
deosebire de calculul retinut la pensionare, perioada serviciului militar in
termen in Fortele Armate ale Republicii Moldova din 13 mai 1988 — 16 mai
1990 este calculatd cu coeficientul 1,5, calculandu-se vechimea pentru pensie
de 3 ani si 4 zile, in comparatie cu calculul retinut la stabilirea pensiei cu o
vechime de 2 ani si 4 zile. Or, faptul aflarii lui Vadim Cojocaru in serviciul
militar in perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, se confirma prin livretul militar
anexat la dosar seria LM nr.253575 (f.d.24-25 vol.II).



35. In context, instanta de apel a enuntat ci conform livretului militar, eliberat
de unitatea militard din regiunea Arhanghelsk la 20 noiembrie 1989, Vadim
Cojocaru a indeplinit serviciul militar In perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990.
Aceasta perioadd se confirma si prin adeverinta Centrului Militar al mun.
Chisindu al Ministerului Apararii al Republicii Moldova nr. 11 din 10 februarie
2022, din care rezulta ca Vadim Cojocaru a indeplinit serviciul militar in termen
in Fortele Armate ale URSS din 13 mai 1988 pana la 18 mai 1990.

36. In consecinta, instanta a considerat nefondati sustinerea CNAS privind
corectitudinea calculului initial al pensiei. Totodata, a retinut ca Departamentul
Institutiilor Penitenciare a omis includerea perioadei serviciului militar 13 mai
1988 — 16 mai 1990 cu coeficientul avantajos de 1:1.5, asa cum a stabilit ulterior
Centrul National Anticoruptie prin certificatul din 2018.

37. Astfel, erorile de calcul ale organului initial de stabilire a pensiei,
corectate prin certificatul Centrului National Anticoruptie nr. 13 din 28 martie
2018, au condus la plata unei pensii sub nivelul legal. Prin urmare, CNAS era
obligata sd-i recalculeze pensia lui Vadim Cojocaru, aplicand corect
coeficientul pentru serviciul militar si perioada activitdtii la Primarie, conform
Hotarari Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor i indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar , si sa-1 achite integral diferenta de pensie, fara limitd de timp,
potrivit art. 54 din Legea nr. 1544/1993.

38. In temeiul art. 51 si 61 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XII din 23 1unie 1993, Curtea de Apel Chisinau a statuat ca certificatul
Centrului National Anticoruptie din 23 februarie 2018, necontestat si emis de o
autoritate publicd, este obligatoriu pentru CNAS. Prin urmare, argumentul
CNAS privind limitarea recalcularii la actele preexistente stabilirii pensiei este
nefondat, deoarece art. 61 alin. (1) permite recalcularea la prezentarea ulterioara
a actelor ce justifica majorarea pensiei, inclusiv in cazul reangajarii, situatie n
care se Tncadreaza cererea reclamantului.

39. Complementar, instanta de apel a conchis ca prevederile art. 61 alin. (2)
al Legii nr. 1544-X11/1993 nu sunt aplicabile spetei, deoarece aceastd norma
reglementeaza situatia de recalculare a pensiilor categoriei respective de
pensionari ca urmare a continuarii activitatii peste limita de varsta, situatie
juridicd ce nu se regaseste 1n spetd. Or, reclamantul/intimat a solicitat
recalcularea pensiei, prezentand acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei.



40. Subsecvent, respingand argumentul apelantei privind lipsa temeiului
legal pentru recalcularea anticipatd a pensiei reclamantului, prin prisma
dispozitiilor art.18 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
nr. 1036-XIII din 17 decembrie 1996 (abrogata din 16 mai 2018), art. 23
alin. (1) lit. ¢), art. 421 alin. (1) din Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie nr. 1104-XV din 6 iunie 2002, instanta ierarhic inferioarda a
subliniat ca absenta unei interdictii exprese nu justifica refuzul, conform art. 5
alin. (2) din Codul de procedura civila si jurisprudentei CEDO. De asemenea,
Curtea de Apel Chisindu a clarificat ca cererea reclamantului este de recalculare,
nu de stabilire repetatd, iar neacordarea pensiei corecte ar viola dreptul de
proprietate, dreptul la o pensie mai bund, in sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova si standardele CEDO.

41. In consecinti, instanta de apel a conchis cd, reangajarea intimatului in
cadrul Centrului National Anticoruptie, dupa stabilirea pensiei acestuia pentru
vechime in munca in anul 2011, respectiv modificarea drepturilor salariale ale
acestuia pe perioada beneficierii de pensie si realizarii activitatii de munca,
examinatd Tn cumul cu faptul ca la data depunerii cererii, 26 martie 2018, acesta
a acumulat vechimea in munca de 32 ani 06 luni 07 zile, i permite recalcularea
pensiei.

42. Sau altfel spus, reclamantul a prezentat CNAS documente justificative
care atestd o vechime in serviciu de 32 ani 6 luni si 7 zile, precum si veniturile
salariale realizate in ultimele 12 luni anterioare concedierii sale din
23 martie 2018, temeiuri suficiente pentru recalcularea pensiei in conformitate
cu prevederile Legii nr. 1544/1993. Astfel, contrar sustinerilor apelantei, nu este
vorba despre o stabilire repetata a pensiei, ci despre un recalcul legal, reiesind
din veniturile efective realizate anterior eliberarii din functie, in conformitate
cu pct. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 78/94. Refuzul autoritatii de a
efectua recalcularea, desi nu a contestat actul emis de angajator privind
vechimea in muncad, este nejustificat si contravine atat normelor legale, cat si
dreptului constitutional al reclamantului la protectia proprietatii.

43. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a catalogat ca intemeiata si a admis
actiunea, anuland decizia CNAS nr. 37 din 03 aprilie 2018 si obligdnd CNAS
sa recalculeze pensia reclamantului, incepand cu data de 23 martie 2018, tinand
cont de vechimea mentionata si de media veniturilor salariale aferente ultimelor
12 luni anterioare concedierii.

44. Totodatd, instanta de apel a admis cererea privind compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 7000 de lei, intrucat acestea sunt dovedite,
reale, necesare si rezonabile, conform art. 96 alin. (1) si (11) din Codul de
procedura civila.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 30 iunie 2022, CNAS a depus recurs, iar la 27 septembrie 2022, a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind

respingerea integrala a cererii de chemare in judecatd depusd de Vadim
Cojocaru (f.d.209-210, vol.II; f.d.1-6, vol.III).

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In sustinerea cererii de recurs CNAS a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel din 29 iunie 2022, care 1n opinia sa este neintemeiata si contrara
prevederilor legale in vigoare. Principalele critici aduse de CNAS vizeaza atat
aspecte procedurale, cat si de fond.

47. In primul rind, CNAS a invocat o gravi incilcare procedurald, intrucat
instanta de apel a admis o pretentie noud formulatd de Vadim Cojocaru direct
in faza apelului, respectiv recalcularea pensiei in functie de o vechime totala de
32 de ani 6 luni s1 7 zile. Aceastd solicitare nu a fost inclusd in cererea de
chemare in judecata si, potrivit art. 60 alin. (2') din Codul de procedura civila,
modificarea pretentiilor este permisd doar in faza de pregatire a cauzei in prima
instantd, nu in apel. Astfel, instanta de apel a admis in mod nelegal o cerere
inadmisibila.

48. In al doilea rand, CNAS contestd temeinicia deciziei de recalculare a
pensiei, accentuand lipsa unui temei legal expres. In opinia sa, Legea asiguririi
cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, care reglementeaza
pensiile militarilor si ale altor categorii din institutiile de fortd, nu permite
recalcularea pensiei in cazul in care beneficiarul se reangajeaza si acumuleaza
vechime suplimentard. CNAS considera ca o astfel de solicitare nu reprezinta
un simplu ,,recalcul”, ci o cerere mascata de stabilire a unei noi pensii, ceea ce
contravine principiului unic al pensiei reglementat de lege.

49. De asemenea, CNAS a notat ca niciuna dintre cele trei situatii prevazute
la art. 61 din Legea nr. 1544/1993, care permit recalcularea pensiei deja
stabilite, nu este aplicabila in cazul de fatad. Recalcularea este permisa doar pe
baza documentelor existente in momentul pensionarii, Tn urma prezentarii unor
acte suplimentare (cu aplicabilitate limitata in timp), sau pentru cadrele carora
Ii s-a prelungit termenul de serviciu peste limita de varsta — conditii care nu
sunt indeplinite de reclamant.

50. In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de a considera perioada
serviciului militar 13 mai 1988-16 mai 1990 ca fiind una efectuata ,,cu
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avantaje” (1,5 luni pentru fiecare luna), CNAS a subliniat cd legislatia in vigoare
nu prevede acest lucru pentru persoanele care si-au satisfacut serviciul militar
obligatoriu in Fortele Armate. Aceastd perioada poate fi inclusd in calculul
pensiei cu un coeficient de 1:1, nu 1:1,5, iar instanta de apel nu a identificat
niciun temei legal care sa justifice aplicarea unui avantaj superior. De altfel,
serviciul militar a fost efectuat in cadrul Fortelor Armate, fara ca reclamantul sa
ocupe o functie care ar da dreptul la un astfel de beneficiu.

51. In final, CNAS a criticat si modul arbitrar de apreciere a probelor de citre
instanta de apel, precum si lipsa unei motivari clare si detaliate a deciziei,
cerinte esentiale pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, conform art.
6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Instanta a omis sa
analizeze complet si riguros faptele si probele cauzei, ceea ce a condus la o
aplicare gresitd a normei juridice.

POZITIA INTIMATULUI

52. Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2023, Vadim Cojocaru, reprezentat
de avocatul Eugeniu Musteatda a solicitat declararea inadmisibila sau
respingerea ca neintemeiatd a recursului CNAS.

53. La 24 ianuarie 2023, Centrul National Anticoruptie a depus referinta
asupra recursului CNAS, solicitand declararea inadmisibila a acestuia.

54. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, In
conformitate cu art.247 din Codul administrativ, partile au fost convocate in
sedinta de judecata publica.

POZITIA PARTILOR iN SEDINTA DE JUDECATA

55. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul CNAS a sustinut
cererea de recurs, optand pentru admiterea acesteia si anularea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Vadim Cojocaru. Or, actul normativ la care face trimitere
reclamantul in sustinerea pretentiei privind calcularea perioadei serviciului
militar 13 mai 1988—16 mai 1990 ca fiind una efectuata ,,cu avantaje” este
abrogat si nu este recunoscut in legislatia Republicii Moldova. Mai mult, asupra
acestui aspect s-a expus si Curtea Constitutionald, dar exista deja si practica
judiciara. De asemenea, circumstantele in care se afld Vadim Cojocaru nu se
incadreaza in prevederile art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-X1II din 23 iunie 1993. Astfel, perioada nominalizata, dar si pensia
intimatului corect a fost calculatd in anul 2011 cind acesta a iesit la pensie.
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56. Intimatul Vadim Cojocaru, reprezentantul acestuia, avocatul Eugeniu
Musteata, dar si persoana terta Centrul National Anticoruptie fiind citati legal,
la sedinta de judecata nu s-au prezentat.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

58.

59.

60.

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

61. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
retine ca Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat dispozitiilor art.245
din Codul administrativ, depunind recursul la data de 30 iunie 2022 si
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motivarea acestuia la data de 27 septembrie 2022. Intrucat decizia Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntata la 29 iunie 2022, copia dispozitivului acesteia
a fost transmisa participantilor la proces prin e-mail la 12 mai 2023, iar decizia
motivatd la 9 august 2023, aspecte confirmate prin extrasele din corespondenta
electronica anexate la dosar (f.d. 111, 116).

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Avand in vedere specificul cauzei si faptul ca aceasta a fost retrimisa spre
rejudecare, in repetate randuri, la Curtea de Apel, instanta de recurs a apreciat
necesar sa citeze partile in sedintd de judecatd, in vederea clarificarii
circumstantelor invocate in recurs.

64. Asadar, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul recurentului a
precizat doua aspecte esentiale, dupa cum urmeaza:

I. actul normativ la care face trimitere reclamantul, pentru a sustine
calcularea perioadei serviciului militar 13 mai 1988—16 mai 1990 ca
fiind una efectuata ,,in conditii avantajoase”, a fost abrogat si nu mai
produce efecte juridice in Republica Moldova; si

II. exista practica a Curtii Supreme de Justitie — cauza Frija Nadejda vs.
CNAS (dosar nr. 3ra-676/23) — in care s-a retinut ca reclamantii nu
pot invoca o sperantd legitimad atunci cand isi Intemeiaza, in mod
constient, pretentiile pe un act abrogat si desuet.

65. Analizand cumulul argumentelor expuse de reprezentantul CNAS in
sedinta de judecatd, in coroborare cu cele invocate de Vadim Cojocaru,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, in referinta depusa la 23 ianuarie
2023, instanta de recurs constatd ca acestea nu sunt de naturda sa afecteze
admisibilitatea recursului.

Cu privire la argumentul (I):

66. Argumentul recurentei privind pretinsa abrogare a actului normativ este
irelevant. Instanta de recurs retine cd CNAS nu a demonstrat cd Hotararea
Sovietului de Ministri nr. 1290 din 15 decembrie 1990 nu era aplicabild pe
teritoriul Republicii Moldova la momentul adresdrii acestuia cu cerere de
pensionare. Simpla invocare a abrogdrii sau a ,,nerecunoasterii” actului nu
inlocuieste obligatia procesuald de a indica temeiul juridic concret, actul de
abrogare, data intrarii in vigoare, domeniul si intinderea efectelor sale. Mai
mult, in sedinta de judecatdi CNAS nu a probat ca Hotararea Sovietului de
Ministri nr. 1290 din 15 decembrie 1990, retinutd de catre Curtea de Apel
Chisinau in decizie, ar fi fost abrogata ori cd nu era in vigoare la data depunerii
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cererii de calculare a pensiei de catre reclamant, si nu a prezentat nicio
informatie din care sa rezulte c@ aceasta nu mai produce efecte juridice.

67. Totodata, instanta de recurs observa ca, ulterior adoptdrii Hotararii
Sovietului de Ministri nr. 1290 din 15 decembrie 1990, au fost adoptate mai
multe acte normative care reglementeaza domeniul asigurarii cu pensii, precum
Legea nr. 437-XII din 27 decembrie 1990 privind asigurarea cu pensii de stat in
R.S.S. Moldova si Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii. Cu toate acestea, Hotararea Sovietului de Ministri nr. 1290 din
15 decembrie 1990 nu figureaza in listele actelor normative abrogate,
neexistand o dispozitie expresd de abrogare a acesteia, desi alte acte de acelasi
tip au fost abrogate in mod explicit, cum ar fi Hotararea Sovietului Suprem al
Republicii Moldova nr. 438-XII din 27 decembrie 1990 privind modul de
punere 1n aplicare a Legii cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica
Moldova.

68. Prin urmare, in absenta unor probe certe cd actul nu era aplicabil in
perioada relevanta sau ca Republica Moldova nu era parte la acesta, sustinerea
CNAS nu poate fi acceptata.

Cu privire la argumentul (11):

69. Completul de judecata retine ca trimiterea la cauza Frija Nadejda vs.
CNAS nu constituie ,,practicd” obligatorie si nu poate fi retinuta ca precedent
in prezenta cauzi. In ordinea juridica nationald, hotirarile pronuntate in cauze
individuale nu au caracter obligatoriu erga omnes, avand rol preponderent
orientativ si fiind relevante numai in masura identitatii situatiilor de fapt si de
drept. Or, 1n cauza Frija a fost analizat un cadru normativ dintr-o alta perioada
(anii 1960), cu premise juridice distincte de cele din spetd; diferentele temporale
si materiale fac ca rationamentul privind ,speranta legitimd” sa nu fie
transferabil.

70. Or, in prezenta cauza, reclamantul isi intemeiaza pretentiile pe norme
aplicabile perioadei efective a serviciului (1988—1990), iar CNAS nu a dovedit
ca actul normativ relevant si-ar fi incetat efectele sau ar fi fost inaplicabil pe
teritoriul Republicii Moldova. Prin urmare, invocarea cauzei Frija este
nepertinenta si nu poate influenta admisibilitatea recursului.

71. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului autoritatii
publice recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel, In modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

72. Astfel, Completul de judecatd subliniazd cd din analiza dispozitiilor
legale citate mai sus rezultd ca admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului
nu se limiteazd exclusiv la temeiurile enumerate; aceasta presupune, in
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conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, real si substantial, intemeiat pe motive concludente si serioase.

73. Instanta de recurs retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al cazurilor de inadmisibilitate si conferd instantei de recurs
prerogativa de a filtra cererile care nu contin o motivare suficient de serioasa si
care, in consecintd, nu sunt apte sd conduca, In mod previzibil, la casarea
hotararii atacate.

74.In aceasti ordine de idei, completul de judecati constati ci Codul
administrativ consacrd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si
exigenta seriozitatii criticilor formulate, din perspectiva invocarii unor incalcari
veritabile si esentiale de drept material sau procesual, capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate ori, dupd caz, hotararile curtii de apel
pronuntate ca prima instantd, inclusiv prin valorificarea prerogativei instantei
de recurs de a identifica ex officio erorile de drept.

75. Completul de judecata indica ca, pentru a depasi testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd cuprindd o motivare convingdtoare si temeinic
intemeiatd in conditiile expuse anterior.

76. Aceasta concluzie se sprijind si pe particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, in special pe sintagma
,motivarea recursului” din art. 245 alin. (2) (in redactia in vigoare la data
depunerii recursului). In consecinti, motivarea cererii de recurs vizeazi
exigentele formale si substantiale pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca
pentru a trece filtrul de admisibilitate.

77. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului se apreciazd si prin prisma rolului si functiei sale
legale, care constau, in special, in asigurarea aplicarii si interpretarii uniforme a
legii in cauzele de contencios administrativ.

78. In consecinti, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea sanse reale
de succes, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa reflecte aceste exigente
legale fundamentale.

79. Completul Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul formulat de
Casa Nationald de Asigurari Sociale reia, in esenta, aceleasi critici de fapt si de
drept prezentate in apel; aceste critici au fost deja analizate pe larg si evaluate
corespunzator de Curtea de Apel Chisinau.

80. Totodata, Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu a indicat un temei
plauzibil care sa justifice admisibilitatea recursului, intrucat nu sunt prezentate
argumente suficiente si pertinente capabile sa rastoarne situatia juridica stabilita
anterior.
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81. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare dinl9 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

82.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

83. In circumstantele mentionate, Completul de judecata ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

84. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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