CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Larisa Gribinet si
Victor Gribinet, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in interesul copilului minor XXXXXX XXXXXX
impotriva lui Victor Gribinet si a Larisei Gribinet privind incasarea
prejudiciului moral si material cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani, a
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-334/25
Nr. PIGD 2-22111131-01-2ra-30052025)

Instanta de judecata este obligata sa atraga in proces o persoana sau institutie
care exercita supravegherea unui minor, atunci cand incidentul cauzator de
prejudiciu a avut loc sub supravegherea acesteia, iar neatragerea sa ar putea
afecta exercitarea efectivd a dreptului de aparare si legalitatea solutiei
pronuntate (Art. 2008 alin. (2) din Codul civil).

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

15 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de catre Larisa Gribinet
si Victor Gribinet, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La01august 2022 Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in interesul copilului
minor XxXxxxx XxxxxX, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Victor Gribinet si a Larisei Gribinet privind incasarea prejudiciului moral si
material cauzat prin infractiunea savarsita de o persoand ce nu a atins varsta de
14 ani, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ca, la
data de 23 februarie 2022, in jurul orei 11:20, in incinta Liceului Teoretic
,Constantin Stere” din satul Abaclia, raionul Basarabeasca, dupa incheierea
unui mect de baschet, a izbucnit un conflict intre minorii XXXXXX XXXXXXX s1
XXXXXX XXXXXX. Conflictul a fost generat de nemultumirea exprimata de
minorul Gribinet privind rezultatul meciului, considerand incorectd
infrangerea echipei sale.

3. Ulterior, fiind in sala de clasa, XXXxxX i-a adresat lui XXxxxX o intrebare
privind comportamentul siu agresiv. In replicd, XXXXXX XXXXXX a rispuns
folosind un limbaj injurios, iar apoi l-a agresat fizic pe Xxxxxx, apucandu-I de
degetele mainii drepte si indoindu-i-le fortat. In incercarea de a se apira,
XXxXXxX XxxxxX I-a lovit pe Xxxxxx in zona fetei, moment in care acesta din
urmd a reactionat cu o fortd si mai mare, indoindu-i din nou degetele si
aplicandu-i o lovitura cu pumnul tot in zona mainii drepte.

4. In aceeasi zi, 23 februarie 2022, XXXXXX XXXXXX S-a prezentat la
medicul chirurg, care a constatat existenta unei fracturi la oasele degetelor
mainii drepte, procedandu-se la imobilizarea acestora in ghips.

5. Dupa aproximativ doud saptaimani, XXxXxX S-a adresat din nou
medicului chirurg pentru examinarea starii de vindecare a fracturii,
constatandu-se ca osul nu se reface in mod corespunzator. Ca urmare, la data
de 15 martie 2022, minorul a fost internat in cadrul IMSP Institutul Mamei si
Copilului din municipiul Chisindu.



6. In urma investigatiilor medicale efectuate, s-a stabilit ci procesul de
consolidare a oaselor nu evolueazd favorabil si se impune o interventie
chirurgicald. Astfel, la 18 martie 2022, XXxXxX Xxxxxx a fost supus unei
interventii chirurgicale la nivelul degetelor mainii drepte, in cadrul aceleiasi
institutii medicale.

7. Conform raportului de constatare nr. 202214D0050 din 23 martie 2022
la XxxxXxX XXXXXX S-au constatat leziuni corporale sub forma de fractura
inchisd a osului V metacarpian la mana dreapta cu deplasare sub unghi a
fragmentelor osoase, care conditioneaza dereglarea sanatatii pe timp lung si se
califica ca vatdmare corporala medie.

8. Astfel, prin actiunile sale, XXXXXX XXXXXX, a comis infractiunea
prevazuta de prevederile art. 152 alin. (1) din Codul penal, adica ,,Vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a
sanatatii”.

9. La 18 aprilie 2022 procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Basarabeasca, Igor Garaba, examinand materialul procesului penal, a dispus
refuzarea in pornirea urmaririi penale din motivul lipsei elementelor
infractiunii luand in considerare faptul cd XXXXXX XXXXXX nu a atins varsta la
care poate fi atras la raspundere penald, avand sub 14 ani, astfel nu este subiect
al infractiunii.

10. La 10 mai 2022 in baza Ordonantei procurorului, organul constatator
IP Basarabeasca a pornit proces contraventional in privinta tatalui minorului
XXXXXX XXXXXX in baza art. 63 alin. (2) din Codul Contraventional.

11. La 05 iulie 2022, prin hotararea Judecatoriei Cimislia, Victor Gribinet a
fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 63 din Codul
Contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionald sub forma unei
amenzi In cuantum de 12 unitati conventionale, echivalentul a 600 de lei.

12. Potrivit extrasului medical din 15 martie 2022, in perioada 15 —
21 martie 2022, minorul Xxxxxx Xxxxxx a beneficiat de tratament stationar in
cadrul IMSP Institutul Mamei si Copilului din municipiul Chisinau, fiind
diagnosticat cu: fracturd inchisd a osului metacarpian V al mainii drepte, cu
deplasare in unghi a fragmentelor osoase.

13. In continuare, relevand prevederile art. 2008 alin. (1) din Codul civil,
reclamantii au sustinut ca, urmare a traumatismului suferit de fiul lor, constand
intr-o fractura inchisd a osului metacarpian V al mainii drepte, cu deplasare in
unghi a fragmentelor osoase, au fost nevoiti sa-si intrerupa activitatea
profesionald desfasuratd in Germania si sa revina de urgentad in Republica
Moldova pentru a-i acorda sprijinul necesar, a-1 pregati pentru interventia
chirurgicala si a-1 asista pe parcursul procesului de reabilitare. Aceastd absenta
fortatd de la locul de munca a avut drept consecinta neplata salariului de catre
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angajator, suferind astfel o pierdere de venit, care potrivit datelor prezentate de
angajator, a constituit 1992,79 de Euro.

14. Subsecvent, invocand prevederile art. 2028 alin. (1) din Codul civil,
reclamantii au sustinut ca prejudiciul material cauzat are legatura de cauzalitate
directa cu infractiunea comisa de XXXXXX XXXXXX, respectiv urmeaza a fi
incasat de la parat integral. Mai mult, paratul este obligat sa achite nu doar
salariul ratat, dar si cheltuielile suportate pentru transport, legate de deplasarea
tur-retur cu automobilul din Germania in Republica Moldova, precum si
cheltuielile suportate pentru deplasarea partii vatdmate la locul acordarii
ajutorului medical necesar si tratament in mun. Chisindu in marime de 12822
de lei.

15. Totodata, reclamantii au sustinut cd vatdmarea integritatii corporale a
unei persoane atrage atingerea drepturilor sale personale nepatrimoniale,
generand suferinte fizice si psihice. Astfel, in calitate de reprezentanti legali ai
minorului XXxXxxx XXXXXX — persoand vatamata in circumstantele cauzei, sunt
indreptatiti sa solicite repararea prejudiciului moral de la paratii care reprezinta
interesele minorului Xxxxxx XxxxxXx, intrucat prejudiciul a fost cauzat prin
fapta acestuia.

16. Astfel, reclamantii au subliniat ca, prin actiunile sale amorale si
antisociale Xxxxxx XxxxxX, le-a cauzat retrairi sufletesti legate de atentare
asupra sanatatii fiului lor. Comportamentul infractorului dupa comiterea faptei
le insufld neincredere in viitor, mentinandu-i intr-o stare de tensiune si teama
ca asemenea incidente neplacute s-ar putea repeta. Pedeapsa simbolica aplicata
tatalui, Victor Gribinet, pentru faptele comise de fiul sau, XXXXXX XXXXXX nu
va duce o Invatatura si pentru alti actori de asemenea maniere, fapt ce la fel ii
deranjeazd mult sufleteste. Odatd ce minorul XXXXXX XXXXXX nu a simtit
efectele pedepsei penale, nu a dat dovada si nu se caieste sincer pentru faptele
sale, atunci el urmeaza sa-i despagubeasca moral pentru faptele si
comportamentul sau in coraport cu familia lor prin achitarea prejudiciului
moral.

17. De altfel, reclamantii au punctat ca o mare parte componentd a
prejudiciului moral 1l constituie comportamentul post-infractional al
infractorului, care nu regreta cele comise, nu a intreprins anumite masuri de
a-si cere scuze de la fiul lor. Lipsa de incredere in fortele proprii nu le da
posibilitate sd-si gaseasca linistea sufleteasca legata de cele intamplate, fapt ce
direct atenteaza la starea lor de sanatate. Mai mult, comportamentul familiei
Gribinet este deranjant, aceasta atitudine lipsita de respect provoaca iritare si
aduce atingere demnitatii familiei lor.

18. In continuare, invocand dispozitiile art. 1998 alin. (1) din Codul civil,
reclamantii au ardtat cd, din cauza actiunilor paratului, minorul XXXXXX
XXXXXX, incepand cu momentul vatamarii, suferda periodic dureri intense in
regiunea mainii drepte, atét fizice, cat si psihice, ca urmare a leziunii produse.
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Aceastd situatie i-a modificat stilul de viatd obisnuit, determinand
imposibilitatea practicarii sportului si a continudrii activitatilor sale cotidiene,
afectind totodatd membrii familiei prin starea sa precara de sdndtate. Au
mentionat cd minorul, elev in clasa a VI-a ,,B”, a absentat de la cursuri in
perioada 25 februarie 2022 — 25 martie 2022 din cauza traumatismelor suferite,
fapt ce a avut un impact negativ asupra procesului sau educational, motiv
pentru care evalueaza prejudiciul fizic si moral cauzat minorului XXXXXX
XXxXxX, prin infractiune in valoare baneasca de 20000 de lei, acesta fiind
estimat astfel din considerentul ca paratul este minor si compensarea urmeaza
a fi achitatd de parintii sai, care poartd o vina indirectd de cele intamplate.

19. Subsecvent, raportandu-se la prevederile art. 61 din Codul familiei si
avand in vedere lipsa de cunostinte juridice, precum si necesitatea deplasarii
peste hotare, reclamantii au aratat ca au fost nevoiti sa incheie un contract de
asistenta juridica calificatd cu avocatul Vladimir Zahariuc, imputernicit prin
mandatul avocational nr. 1398993 din 01 aprilie 2022, pentru reprezentarea
intereselor lor in fata instantei de judecata. Pentru aceste servicii, au achitat
suma de 11000 de lei, conform bonului de platd anexat, suma care urmeaza a
fi compensatd din contul paratului, intrucat asistenta juridicd a fost reala,
necesara si rezonabila.

20. Reclamantii au subliniat ca aceste cheltuieli rezultd din infractiunea
comisd, au o legdtura directa de cauzalitate cu faptele ilicite ale paratului si
trebuie recuperate integral de la Victor Gribinet si Larisa Gribinet. In opinia
lor, au fost prezentate suficiente temeiuri pentru admiterea actiunii si
satisfacerea integrald a pretentiilor formulate.

21. Asadar, avand in vedere cele expuse, Anatolie Dorif si Ludmila Dorif,
actionand 1n interesul copilului minor XXXXXX XXXXXX, au solicitat incasarea
din contul Iui Victor Gribinet si al Larisei Gribinet, in beneficiul lor, a
urmatoarelor sume: prejudiciul moral cauzat — 20000 lei; venitul salarial ratat
ca urmare a lipsei fortate de la locul de munca — 1992,79 de Euro, echivalentul
a 40453 de lei; cheltuielile de judecata pentru transport — 12 822,81 lei; si
cheltuielile pentru asistenta juridica — 11000 de lei.

22. Prin hotérarea din 17 mai 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusd de reclamantii
Anatolii Dorif si Ludmila Dorif.

S-a incasat de la Larisa Gribinet, in beneficiul lui Anatolii Dorif si al
Ludmilei Dorif suma totala de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune savarsit de o persoand ce nu a atins varsta de 14 ani, suma de
412 lei, drept compensarea cheltuielilor de transport.

Pretentiile reclamantilor Anatolii Dorif si Ludmila Dorif inaintate paratei
Larisa Gribinet in partea incasarii venitului ratat, cheltuieli de judecare a
cauzei, s-au respins ca fiind neintemeiate.



Pretentiile reclamantilor Anatolii Dorif si Ludmila Dorif inaintate
paratului Victor Gribinet, s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 233, 242-246,
Vol. I).

23. La 05 iunie 2024, Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in interesul copilului
minor Xxxxxx Xxxxxx au depus apel, iar la 26 septembrie 2024 au prezentat
cererea de apel motivata Tmpotriva hotararii din 17 mai 2024 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, solicitand casarea partiald a acesteia si emiterea unei
not hotarari privind incasarea din contul lui Victor Gribinet si Larisa Gribinet,
in beneficiul lor, a urmatoarelor sume: venitul salarial ratat ca urmare a lipsei
fortate de la locul de munca — 1 992,79 de Euro, echivalentul a 40453 de lei;
cheltuielile de judecata pentru transport — 12822,81 de lei; si cheltuielile pentru
asistenta juridica — 11000 de lei (f.d.239-240, Vol.l, f.d.4-7, Vol ).

24. La 05 iunie 2024, Larisa Gribinet, reprezentata de avocatul Turie Cusnir
a depus apel, iar la 22 octombrie 2024 a prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 17 mai 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarare de respingere a cererii
de chemare in judecatd Tnaintatd de Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in
interesul copilului minor Xxxxxx Xxxxxx (f.d.141-142, Vol.l, £.d.22-23,
Vol.Il).

25. Prin decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
s-a respins apelul declarat de Larisa Gribinet, reprezentatd de avocatul Iurie
Cusnir.

S-a admis apelul declarat de reclamantii Anatolie Dorif si Ludmila Dorif.

S-a casat integral hotararea din 17 mai 2024 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Victor Gribinet si al Larisei
Gribinet, in beneficiul lui Anatolie Dorif si Ludmilei Dorif, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune suma de 20000 de lei,
cu titlu de venit ratat pentru lipsa fortatd de la munca suma de 40453 de lei
(echivalentul sumei de 1992,79 de Euro), a cheltuielilor de transport in suma
de 12822, 81 lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 11000 de
lei, in total suma de 84 275, 81 lei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Victor Gribinet si al Larisei
Gribinet, in beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea cererii de apel in
suma de 1443,52 de lei, de a carui plata partea reclamanta a fost scutitd prin
efectul legii la inaintarea cererii de apel (f.d. 62-75, VVol.11).

26. Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, dupa examinarea materialelor
dosarului si a probelor administrate, a retinut ca, in conformitate cu prevederile
art. 1398 si art. 1400 din Codul civil, orice persoana care cauzeazda un

~ s o

27. Astfel, instanta de apel a stabilit ca minorul XXxxXxxX Xxxxxx a suferit
vatamari corporale ca urmare a faptei ilicite imputabile paratilor Victor
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Gribinet si Larisa Gribinet. Aceste vatamari au generat suferinte fizice si
traume psihice, afectand modul sau obisnuit de viata, participarea la activitati
scolare si extragcolare, precum si starea sa generala de sanatate.

28. Instanta ierarhic inferioara a constatat existenta unei legaturi directe si
nemijlocite de cauzalitate intre actiunile culpabile ale paratilor si prejudiciul
suferit de minor, intrunind astfel conditiile raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1398 din Codul civil.

29. In temeiul art. 1422 si art. 1423 din Codul civil, instanta de apel a
apreciat cd prejudiciul moral cauzat trebuie reparat integral, dispunand
obligarea paratilor la plata sumei de 20.000 de lei reclamantilor, in beneficiul
minorului Xxxxxx XxXxxxX, cu titlu de compensatie pentru suferintele fizice si
psihice suportate, avand in vedere varsta victimei, gravitatea leziunilor,
perioada necesara recuperarii, precum si impactul asupra vietii sale familiale
st sociale.

30. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea de Apel Sud, sediul
Comrat, a retinut, in baza art. 1424 si art. 1425 din Codul civil, ca parintii
minorului au fost nevoiti sa suporte cheltuieli in valoare totala de 64275,60 de
lei, astfel: 40.453 lei echivalentul sumei de 1992,79 de curo reprezentand venit
salarial ratat pentru perioada de absenta fortatd de la munca; 12822,81 lei,
cheltuieli de transport legate de tratament si proceduri; 11000 de lei, cheltuieli
de asistenta juridica conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, generate de
necesitatea angajarii unui avocat pentru apararea intereselor in instanta.

31. Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a concluzionat ca aceste sume sunt
sustinute de 1inscrisuri probatorii anexate, reprezentand cheltuieli reale,
necesare si rezonabile, avand o legatura directa cu fapta ilicitd a paratilor.

32. Totodata, in temeiul art. 61 din Codul familiei, instanta de apel a
subliniat obligatia parintilor de a proteja interesele copilului, precum si dreptul
acestuia la repararea integrala a prejudiciului cauzat.

33. In consecinti, avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat, a admis integral actiunea si a obligat paratii Victor Gribinet si
Larisa Gribinet sa plateasca reclamantilor, in interesul minorului XXXXXX
XXXXXX, urmatoarele sume: 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 40453
de lei echivalent venit salarial ratat, 12822,81 lei cheltuieli de transport si
11000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, toate cu titlu de reparare integrala
a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita.

34. Astfel, in baza normelor legale invocate, instanta a concluzionat cd sunt
indeplinite cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale — existenta faptei
ilicite, a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate s1 a vinovatiel si a dispus
obligarea paratilor la plata integrala a despagubirilor, in vederea restabilirii
echilibrului patrimonial si moral al victimei.



35. La 30 mai 2025, Larisa Gribinet si Victor Gribinet, reprezentati de
avocatul Igor Litvinenco au declarat recurs impotriva deciziei din
13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitand casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecatd inaintatd de Anatolie Dorif si
Ludmila Dorif, in interesul copilului minor XXxXxX Xxxxxx (f.d.84-92,
Vol.Il).

36. In sustinerea cererii de recurs, recurentii au invocat dezacordul cu
decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, care in
opinia lor este ilegala, eronatd si se bazeazd pe o interpretare gresita atat a
faptelor, cat si a normelor de drept.

37. Recurentii au relevat ca prin Ordonanta Procurorului din 18 aprilie 2022
S-a constatat lipsa elementelor infractiunii in fapta minorulur XXXXXX XXXXXX,
1ar procesul contraventional intentat impotriva lui Victor Gribinet, in calitate
de parinte, a fost incetat prin decizia din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Comrat, fiind confirmatd inexistenta contraventier privind neindeplinirea
obligatiilor pdrintesti. Astfel, au demonstrat lipsa vinovatiei lor in
supravegherea si educarea minorului, iar instanta de apel a trecut cu vederea
aceasta proba esentiala.

38. De asemenea, recurentii au subliniat ca prejudiciul invocat a fost cauzat
de minor in timpul orelor de studii, cand acesta se afla sub supravegherea
institutiei de invatamant, iar potrivit art. 2008 alin. (2) din Codul civil,
raspunderea revine institutiei daca nu se dovedeste cd aceasta si-a indeplinit
obligatiile de supraveghere. In speta, Liceul Teoretic ,,Constantin Stere” nu
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile, manifestand un comportament
superficial si lipsd de masuri eficiente pentru prevenirea si gestionarea
incidentului.

39. De altfel, recurentii au accentuat ca potrivit materialelor dosarului,
minorul Xxxxxx XxxxxX a fost provocatorul conflictului, fapt recunoscut atat
in declaratiile partilor, cat si in concluziile Comisiei intrascolare, iar minorul
XXXXXX XXXXXX S-a aflat in legitimd aparare, neexistand probe care sa ateste
depasirea limitelor acesteia, conform art. 2001 alin. (1) al Codului civil. In
consecintd, au sustinut ca nu le poate fi imputatd raspunderea pentru
prejudiciul cauzat.

40. La fel, au enuntat ca instanta de apel a dispus plata prejudiciului moral
si material in ciuda lipsei elementelor constitutive ale infractiunii si a
vinovdtiei parintilor, incalcand astfel principiul raspunderii civile delictuale
prevazut de lege. lar, mentinerea acestei hotarari ar putea crea un precedent
periculos in jurisprudenta nationald, stabilind responsabilitati disproportionate
si fard o analiza temeinicd a cauzelor comportamentului minorului.



41. Totodatda, avand in vedere lipsa unei practici judiciare relevante si
unitare 1n astfel de spete, Larisa Gribinet si Victor Gribinet, reprezentati de
avocatul Igor Litvinenco au solicitat interventia Curtii Supreme de Justitie
pentru unificarea practicii, conform art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

42. In lumina celor expuse si a probelor existente, recurentii au solicitat
admiterea integralda a cererii de recurs, casarea deciziei contestate si
solutionarea cauzei in conformitate cu legea si probele din dosar.

43. Prin referinta depusa la 06 iulie 2025, Anatolie Dorif si Ludmila Dorif
au solicitat mentinerea in vigoare a deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat.

LEGISLATIA RELEVANTA
44, Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile
si explicatiile specialistului, sd ia cunostinta de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedinta de judecata.”

45. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate n sedintd de judecata.”

46. Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
s admisibilitatea actiunii.”

47. Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

48. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

49. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

51. Art. 445 alin. (1) lit.c) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

52. Art.2008 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani se repara de parinti sau
de tutorii lui dacd nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau educarea
minorului.

(2) Daca minorul care nu a Tmplinit 14 ani a cauzat prejudiciul cind se afla sub
supravegherea unei institutii de invatamint, de educatie sau institutii curative ori a
unei persoane obligate sa-1 supravegheze in baza de contract, acestea raspund pentru
prejudiciul cauzat daca nu demonstreaza ca si-au indeplinit In mod corespunzétor
obligatia de supraveghere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie conchide cd Larisa Gribinet si Victor Gribinet,
reprezentati de avocatul Igor Litvinenco S-au conformat dispozitiilor art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civild, si au depus in termen recursul la
30 mai 2025. Or, decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost pronuntata



la 13 februarie 2025 si notificata recurentilor, prin intermediul oficiului postal
la 14 aprilie 2025 (f.d.79, Vol.lI).

54. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs si referinta depusa de Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in coroborare cu
normele de drept aplicabile spetei, in special a art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 432
alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat
de Larisa Gribinet si Victor Gribinet, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco,
de a casa decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si
de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

55. Din criticile aduse in recursul formulat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul recurentilor Larisa
Gribinet si Victor Gribinet, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco cu decizia
instantei de apel, prin prisma art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de
procedura civila, in partea aplicarii normelor de drept material in coroborare
cu circumstantele cauzei si emiterea solutiei de catre instanta ierarhic
inferioard, insistand la solutionarea acestui aspect, prin casarea deciziei din
13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata Tnaintate de Anatolie Dorif si Ludmila Dorif.

56. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit caracteristicii si adeverintei
cliberate de Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Constantin Stere” din
s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX sunt elevi
ai clasei a VI-a din cadrul institutiei de invatamant nominalizate.

57. Din Procesele-verbale privind actele de constatare din 02 martie 2022,
Procesul-verbal privind depistarea infractiunii constatare a banuielii rezonabile
privitor la o infractiune comisa din 25 martie 2022, Ordonanta de neincepere
a urmaririi penale a Procuraturii r-nului Basarabeasca din 18 aprilie 2022,
rezultd ca la 23 februarie 2022, orele 11:20 in Liceul Teoretic ,,Constantin
Stere” din s. Abaclia, dupa un meci de baschet de la lectia de educatie fizica,
intre minorii XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX & izbucnit un conflict, care a
continuat siin clasa si a degenerat in agresiune fizica: Victor i-a indoit degetele
mainii drepte lui XXxXxX, acesta l-a lovit cu palma peste fata, iar XXXxXx a
continuat prin indoirea mai puternica a degetelor si lovirea peste acestea cu
pumnul. Tot la 23 februarie 2022 Xxxxxx Xxxxxx s-a adresat la medicul
chirurg, unde s-a constatat ca are fractura la osul degetelor mainii dreapte.
(f.d.14-17, 22, 28-31 Vol.l).

58. Conform raportului de constatare nr. 202214D0050 din 23 martie 2022,
la XXXXXX XXXXXX S-au constatat leziuni corporale sub forma de fractura
inchisd a osului V metacarpian la mana dreaptd cu deplasare sub unghi a
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fragmentelor osoase, conditioneaza dereglare a sanatatii pe timp lung si se
califica ca vatamare corporala MEDIE (f.d.39, Vol.I).

59.La 10 mai 2022, Inspectoratul de Politie Basarabeasca, a intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie imputandu-i reprezentantului legal al
minorului Xxxxxx XXXXXX, comiterea contraventiei prevazute de art.63
alin.(2) din Codul contraventional si in temeiul art. 395 din Codul
contraventional, agentul constatator a remis dosarul contraventional spre

solutionare dupa competenta Judecatoriei Cimislia, sediul Central
(f.d. 18, Vol. I).

60. Prin hotararea din 05 iulie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cet. Victor Gribinet a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 63 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i stabilita o
sanctiune contraventionalda sub formda de amendd in marime de 12 unitati
conventionale, ce constituie 600 de lei (f.d. 9-13, Vol.l).

61. Prin decizia din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat, procesul
contraventional intentat 1n privinta lui Victor Gribinet invinuit in comiterea
contraventiei prevazute de art.63 alin.(2) din Codul contraventional a fost
incetat, deoarece nu exista faptul contraventiei (f.d. 190-200, vol. 1).

62.La 01 august 2022, Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in interesul
copilului minor Xxxxxx XxxxxX, au depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Gribinet si a Larisei Gribinet privind incasarea
prejudiciului moral si material cauzat prin infractiunea savarsitd de o persoana
ce nu a atins varsta de 14 ani, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata (a
se vedea pct.1, 21).

63. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei cererii de chemare in judecata pe care a admis-o partial
(a se vedea pct.22).

64. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Sud, sediul Comrat, prin
decizia din 13 februarie 2025, a conchis temeinicia cererii de chemare in
judecata depusa de Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in interesul copilului
minor Xxxxxx XxxxxX, motiv pentru care a respins apelul declarat de Larisa
Gribinet, reprezentata de avocatul Iurie Cusnir. A admis apelul declarat de
reclamantii Anatolie Dorif si Ludmila Dorif. A casat integral hotararea din
17 mai 2024 a Judeciatoriei Cimislia, sediul Central si a pronuntat 0 noua
hotarare de admitere integrala a actiunii (a se vedea pct.25-34).

65. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs si referinta la recurs,
constata ca instanta de apel contrat dispozitiilor art. 25 si 373 din Codul de
procedurda civila, judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a examina legalitatea i temeinicia hotararii supusa
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apelului sub toate aspectele, In raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul 1n cauza, precum si probele prezentate, cit si argumentele invocate de
recurenti, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel. lar, o astfel de solutie
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, neclarificand toate circumstantele de fapt si raporturile juridice care
au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor din dosar, criteriu, care presupune si aplicarea corecta a normelor de
drept material.

66. Altfel spus, instanta de apel a lasat fara apreciere aplicabilitatea la caz a
dispozitiilor art.2008 alin. (2) din Codul civil invocata in cererea de apel de
catre reprezentantul apelantei Larisa Gribinet, avocatul Iurie Cusnir, in
contextul in care incidentul din 23 februarie 2022, soldat cu vatamarea
corporald medie a minorului XXXxXXX XXXXXX, a avut loc in timpul orelor de
studii, in incinta Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Constantin Stere” din
S. Abaclia, unitate de invatdmant in care studiau ambii minori implicati.

67. In acest context, instanta de recurs constati ca instanta de apel a abordat
in mod superficial circumstantele esentiale ale cauzei, fara a se pronunta asupra
aspectului fundamental privind identificarea persoanei impotriva careia ar
putea fi formulata pretentia de despagubire materiala sau morala, derivata din
modalitatea recuperarii prejudiciului cauzat de un minor care nu a implinit
varsta de 14 ani. Art. 2008 alin. (2) al Codului civil, prescrie doua ipoteze
referitor la subiectii responsabili pentru prejudiciul cauzat de un minor care nu
a implinit 14 ani. Regula generali specifica raspunderea parintilor/tutorilor. In
cazurile prevazute de lege subiectii responsabili pot fi: institutia de invatamant,
de educatie etc. Verificarea acestui aspect reprezinta o etapa indispensabila
pentru solutionarea legald a litigiului. Ignorarea acestei analize, desi a fost
indicatad de reprezentantul Larisei Gribinet, avocatul ITurie Cusnir, echivaleaza
cu o incdlcare a obligatiei instantei de apel de a examina integral cauza si de a
raspunde motivat tuturor criticilor formulate, in conformitate cu art. 25 si
art. 373 din Codul de procedura civila.

68. Urmarind continutul deciziei instantei de apel nu se atesta o apreciere a
argumentului paratului despre responsabilitatea institutiei de invatdmant, desi
acest aspect este indispensabil pentru solutionarea justa a litigiului.

69. Prin urmare, instanta de recurs retine ca decizia din 13 februarie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntata in mod vadit expeditiv,
fard o examinare reald si completa a argumentelor si probelor prezentate, ceea
ce constituie o incalcare grava a normelor de procedura civila si a principiului
examinarii integrale a cauzei.

70. In mod esential, instanta de apel a omis si verifice, cu prioritate si in
conditiile legii, calitatea procesuald pasiva a lui Victor Gribinet si a Larisei
Gribinet in raport cu dispozitiile art. 2008 Cod civil, desi incidentul din
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23 februarie 2022 a avut loc in timpul orelor de curs, in incinta scolii —
imprejurare cu relevantd decisiva pentru stabilirea persoanei raspunzatoare
civilmente.

71. Ignorarea acestui aspect priveaza hotararea atacata de fundamentul sau
juridic si contravine obligatiei instantelor de a raspunde motivat la toate
criticile formulate, obligatie consacrata de art. 6 §1 CEDO, astfel cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hiro Balani
vs. Spania, 1994; Albina vs. Romania, 2005; Tatishvili vs. Rusia, 2007),
potrivit careia dreptul la un proces echitabil impune examinarea efectiva a
tuturor chestiunilor de fapt si de drept relevante pentru solutionarea cauzei.

72. Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta ierarhic
inferioara a solutionat prezenta cauza fara sa-si motiveze solutia si concluziile
si fard sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

73. Pe cale de consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca instanta de apel nu a dat apreciere per ansamblu, atat
asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din cererile de apel,
cat si Inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi
retinute aceste aspecte.

74. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special
si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a art.6 §1 CEDO (cauza Hiro
Balani vs Spania, 1994).

75. Tot aici este de mentionat ca, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/netemeiniciei cererii, instanta de apel, urmeaza sa verifice cerintele
prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii
parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civild, conform carora instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

76. Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele
intrebari juridice stabilite si cd nu este in drept sd se pronunte separat in privinta
motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter
secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus
(a se vedea, printre alte autoritdti, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007,
parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), 17 iulie 2014, parag. 156).

7'7. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza
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specificului acestora. De altfel, participantii la proces, trebuie sa aiba
posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta de apel,
care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014,
parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).

78. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea
erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Larisa Gribinet si Victor Gribinet, reprezentati de
avocatul Igor Litvinenco, de a casa decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea Apel
Sud, sediul Comrat, in alt complet de judecata.

79. Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de
preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de
apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka
vs Ungaria (Marea Camerd), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia
(Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

80. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Larisa Gribinet si Victor Gribinet,
reprezentati de avocatul Igor Litvinenco.

Caseaza decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Dorif si Ludmila Dorif, in interesul copilului minor XXXXXX XXXXXX
impotriva lui Victor Gribinet si a Larisei Gribinet privind Incasarea
prejudiciului moral si material cauzat prin infractiunea savarsita de o persoana
ce nu a atins varsta de 14 ani, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecatd, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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