CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare depusa de Tamara Prodan,
reprezentata de avocatul Valentin Fediuc

in cauza civila

in procedura speciald, la cererea depusa de Primaria com. Bubuieci, persoane
interesate Tamara Prodan, Svetlana Morari, Serghei Morari si Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana

(revocarea masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela)

(Dosarul nr. 2ra-429/25
NR. PIGD 2-24078295-01-2ra-03072025)

Lipsa temeiurilor pentru accelerarea procedurii de examinare a cererii de recurs,
deoarece a fost stabilita data examinarii recursului, cererea de accelerare se respinge
ca fiind lipsita de obiect.

15 august 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare depusa de Tamara
Prodan, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 iulie 2024, Primaria com. Bubuieci, persoane interesate Tamara Prodan,
Svetlana Morari, Serghei Morari si Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana a
depus o cerere de chemare in judecata, In procedura speciald, cu privire la revocarea
masurii de ocrotire judiciara sub forma de tuteld, instituita prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2021 si desemnarea unui nou tutore pentru
perioada instituirii masurilor de ocrotire judecatoreasca sub forma de tutela in privinta
persoanei fizice Svetlanei Morcanu.

2. Prin hotarirea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

3. La 18 noiembrie 2024, Tamara Prodan, reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc, a declarat apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia in partea admiterii pretentiilor si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

4. Prindecizia din 18 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea de apel
depusa de Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 noiembrie 2024.

5. La 3iulie 2025, Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru si a hotararii
din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

6. La4iulie 2025, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului
Gheorghe Stratulat.

7. Sedinta de examinare a admisibilitatii recursului a fost fixata pentru 3
septembrie 2025 ora 09:00.



8. La 7 august 2025, Tamara Prodan, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc,
a depus o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei, invocand ca la 3 iulie
2025 a declarat recurs Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
noiembrie 2024 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, prin care a fost
revocata tutela instituita in favoarea sa asupra Svetlanei Morcanu si au fost desemnati
alti tutori.

9. La6 august 2025, autoritatea tutelara din cadrul Primariei com. Bubuieci a pus
Tn executare decizia Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, separand persoana
ocrotitd de recurenta. Aceasta a sustinut ca intarzierea stabilirii unui termen de
judecatd lipseste recursul de efect util si creeaza riscul incalcarii termenului rezonabil
prevazut de art. 192 din Codul de procedura civila, solicitdnd fixarea unui termen
apropiat pentru examinarea recursului formulat in prezenta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de proceduri civila:

,,In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incélcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se
face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un
alt complet de judecatd decat cel care examineaza cauza.”

,»Cauzele privind Incasarea pensiei de intretinere, apdrarea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vitdmare a sdnatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritdtilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale i functionarilor publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), In
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurda se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Cauza civila aflata pe rol a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la
data de 31 iulie 2025. Examinarea admisibilitatii recursului a fost programata pentru
3 septembrie 2025, ora 9:00.



14.Tn cererea de accelerare, recurenta a invocat ci intrzierea stabilirii unui
termen de judecata lipseste recursul de efect util si creeaza riscul incélcarii termenului
rezonabil prevazut de art. 192 din Codul de procedura civila, solicitand fixarea unui
termen apropiat pentru examinarea acestuia.

15. Este relevant de mentionat ca acest termen a fost stabilit in cel mai scurt
interval posibil, tindnd cont de volumul de activitate al completului, repartizarea
cauzelor 1n raport cu numarul redus de judecatori activi si timpul necesar studierii
dosarului.

16. Avand in vedere ca intre timp a fost stabilitd data examinarii recursului,
cererea de accelerare urmeaza a fi respinsa ca lipsita de obiect.

17. Din considerentele expuse, Tn temeiul art. 192 alin. (1) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea inaintata de Tamara Prodan, reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc, privind accelerarea procedurii de examinare a recursului in cauza civila, n
procedura speciald, la cererea depusa de Primaria com. Bubuieci, persoane interesate
Tamara Prodan, Svetlana Morari, Serghei Morari si Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Ciocana privind revocarea masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela,
instituitd prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2021 si
desemnarea unui nou tutore pentru perioada instituirii masurilor de ocrotire
judecatoreasca sub forma de tutela in privinta persoanei fizice Svetlanei Morcanu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



