CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la recurs

in cauza de contencios administrativ intentata de
Turi Lealin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

(refuzul de a fi admis in profesia de avocat)

(Dosarul nr. 3ra-402/24
NR. PIGD 2-21182596-01-3ra-14052024)

Recurs admis in temeiul art. 245t alin. (1) lit. b) Cod administrativ; Aplicarea
noii legi procedurilor administrative incepute pana la intrarea in vigoare a
legii; Conceptul de ,,sperantd legitima”; Circumstantele in care poate fi

IR

profesia de avocat.

Instanta de fond: V. Chisilita,
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

15 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica recursul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila,

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
a. Sumarul faptelor cauzei

1. luri Lealin (reclamantul) este procuror. Pana la 25 ianuarie 2022, art. 10
alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la avocatura prevedea cd judecatorii si
procurorii care sunt absolventi ai Institutului National al Justitie1 (INJ) si au o
vechime neintrerupta in aceste functii de cel putin sase ani sunt in drept sd fie
admisi 1n profesia de avocat fard a sustine stagiul In avocaturd si examenul de
calificare organizat de Comisia de licentiere a profesiei de avocat (Comisia de
licentiere). Ei erau admisi in profesie prin hotirarea Comisiei de licentiere daca
intruneau celelalte conditii impuse de lege, inclusiv cele cu privire la

ege v,

2. La 28 septembrie 2021, reclamantul a depus la Comisia de licentiere o
cerere (nr. 2337/2021) in baza art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la
avocatura. El a solicitat admiterea 1n profesia de avocat. Aceasta cerere nu a fost
solutionata in termenul legal de 30 de zile.

3. La 10 decembrie 2021, reclamantul a depus o actiune in contenciosul
administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. El pretinde
ca cererea sa de admitere Tn profesia de avocat nu a fost examinata la timp, ceea
ce echivaleaza cu un refuz.

4. Legea cu privire la avocaturd a fost modificata prin Legea nr. 13, din 21
lanuarie 2022, in vigoare la 25 ianuarie 2022. Potrivit modificarilor, persoanele
care solicitd admiterea in avocatura in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire
la avocatura urmeazd sd sustind examenul de calificare, insd nu trebuie sa
efectueze stagiul in avocaturd. Legea datd mai prevede ca aceste modificari se
aplica si persoanelor care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art.
10 alin. (2) al Legii pana la intrarea in vigoare a legii, daca in privinta acestora
nu a fost luatd o decizie pana la intrarea in vigoare a legii (a se vedea para. 52).

5. La 08 februarie 2022, cererea reclamantului a fost respinsid de catre
Comisia de licentiere, pe motiv ca Legea cu privire la avocatura a fost modificata,
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iar candidatii care solicitd admiterea in profesia de avocat in baza art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura trebuie sa sustina examenul de calificare, chiar
daca au solicitat admiterea in profesie pana la modificarea legii. De asemenea,
functia de procuror este incompatibila cu calitatea de avocat.

6. La 14 martie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a admis actiunea,
a anulat hotdrarea Comisiei de licentiere din 08 februarie 2022 si a obligat
Comisia de licentiere sa emita hotdrarea de admitere in profesia de avocat a lui
luri Lealin. La 28 februarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins ca intemeiat
apelul declarat de Uniunea Avocatilor.

7. La 29 martie 2024, Uniunea Avocatilor a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si respingerea
actiunii. Recursul se intemeiazd pe art. 245 alin. (1) lit. b) (schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie) si d) Cod administrativ
(hotararea este arbitrard sau se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor).

8. La 27 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a organizat o sedinta
publicd cu participarea partilor. In sedintd, recurentul si-a reiterat pozitia din
recurs, iar luri Lealin a solicitat respingerea recursului.

b. Cererea de chemare in judecata

9. La 10 decembrie 2021, reclamantul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. El a solicitat:

a. constatarea neexaminarii de catre Comisia de licentiere a cererii depuse la
28 septembrie 2021 si a cereri prealabile din 24 noiembrie 2021;

b. constatarea intrunirii cerintelor prevazute la art. 10 din Legea cu privire la
avocaturd pentru exercitarea de catre Iuri Lealin a profesiei de avocat;

c. obligarea Comisiei de licentiere de a adopta hotararea prin care sa fie
dispusd admiterea reclamantului in profesia de avocat in temeiul art. 10
din Legea cu privire la avocatura si eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

10. Reclamantul a indicat ca, la 28 septembrie 2021, el a depus la Comisia de
licentiere o cerere prin care, In conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. d), art. 21 alin.
(1) lit. b) - f) si art. 22 din Legea cu privire la avocatura, a solicitat admiterea in
profesia de avocat. El a anexat toate actele necesare, care justifica intrunirea
cerintelor legale pentru admiterea sa in profesia de avocat.

11. Avand in vedere ca cererea din 28 septembrie 2021 nu a fost examinata, la
24 noiembrie 2021, reclamantul a depus o cerere prealabila. El a solicitat
constatarea intrunirii cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat
prevazute la art. 10 din Legea cu privire la avocaturd si adoptarea hotararii de
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admitere in profesia de avocat. In termen de 30 de zile, reclamantul nu a primit
raspuns nici la cererea prealabila.

12. Reclamantul considerd ca ambele cereri au fost respinse neintemeiat. El
intruneste conditiile impuse de art. 10 alin. (2) si (3), art. 21 si art. 22 din Legea cu
privire la avocatura in vigoare la ziua depunerii cererii la Comisia de licentiere. El
activeazd in organele procuraturii din 2011 pana in prezent, fiind absolvent al
Institutului National al Justitiei (INJ) in anul 2011. El nu are antecedente penale,
iar in perioada exercitarii functiei de procuror a fost stimulat de doua ori. in cadrul
activitatii de procuror n-au fost constatate fapte care ar constitui abateri grave, sau
care ar fi incdlcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

13. Deoarece in anul 2012 a absolvit INJ, sint intrunite conditiile legale de a
solicita eliberarea licentei de avocat in conditiile art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea
cu privire la avocatura. Aceasta prevede ca sint scutiti de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare absolventii INJ care au cel putin sase ani
vechime Tn munca neintrerupta in functia de judecator sau procuror.

14. Cererea privind admiterea in profesia de avocat si eliberarea licentei privind
exercitarea acestei profesii a fost depusa la 28 septembrie 2021. Deoarece €a nu a
fost examinata in termenul legal, conform art. 64 alin. (2) Cod administrativ, acest
fapt urmeaza a fi considerat ca respingere a cererii. Drept urmare, instantei de
judecatd ii revine rolul de a constata Intrunirea cerintelor prevazute de lege pentru
accedere 1n profesia de avocat si obligarea Comisiei de licentiere de a adopta actul
individual favorabil de admitere in profesia de avocat si eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

15. La 09 martie 2022, dupa adoptarea hotararii Comisiei de licentiere din 08
februarie 2022 (a se vedea para. 4), Iuri Lealin a depus cerere de chemare in
judecata concretizata, prin care a solicitat:

a. anularea Hotararii Comisiei de licentiere din 08 februarie 2022 (a se vedea
para. 5);

b. obligarea Comisiei de licentiere sa emitd hotararea de admitere in profesia
de avocat a lui luri Lealin si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de
avocat In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea cu
privire la avocaturd in vigoare la data depunerii cererii la Comisie.

16. El a mentionat ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat a respins la 08
februarie 2022 cererea sa de admitere in profesia de avocat. Hotararea in cauza
este una ilegala. Facand referire la art. 10 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea cu privire
la avocaturd, in versiunea la data depunerii cererii la Comisia de licentiere si a
cererii de chemare in judecata, reclamantul avea dreptul de a accede in profesia de
avocat fard a efectua stagiul profesional si a sustine examenul de calificare. Daca
Comisia de licentiere ar fi examinat cererea in termeni legali cererea de admitere
in profesie, aceasta nu avea o altd optiune decat sa-1 admita in profesia de avocat.
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Examinarea cererilor de catre Comisia de licentiere cu depasirea termenilor legali,
in scopul intrarii in vigoare a noilor modificari ale art.10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocaturd (a se vedea para. 4), nu-i poate ingradi dreptul obtinut in baza
legii vechi de a accede in profesia de avocat. Modificarea prevederilor art.10 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura nu poate inrautati situatia in privinta sa, care
nu cade sub incidenta acestor modificari, deoarece, conform art.64 alin. (2) Cod
administrativ, neexaminarea cererii sale in termen de 30 de zile echivaleaza cu
existenta unei decizii negative pe marginea cererii reclamantului. Mai mult, o lege
nu are efect retroactiv asupra unor raporturi juridice preexistente, dacd inrdutateste
situatia subiectilor acestor raporturi. Prin efectul retroactiv al unei legi nu se poate
priva persoana de un drept obtinut in temeiul legii anterioare. El a invocat
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 mai 2002, sustindnd ca aceasta
prevedere este si neconstitutionald.

17. Comisia de licentiere nu era in drept sa reexamineze cererea de accedere in
profesia de avocat si cererea prealabild, deoarece raportul juridic administrativ
dintre reclamant si Comisie era consumat ca urmare a neexaminarii in termen a
cererii de admiterea in profesia de avocat. Argumentele expuse in hotararea
Comisiei de licentiere din 08 februarie 2022 (a se vedea para. 5) reprezintd o
interpretare eronata a prevederilor legale.

g e,

eqe, o,

avocatilor, dar nu si candidatilor la functia de avocat. Interpretarea sistemica a
normei legale conduce la concluzia ca paratul a aplicat-o gresit. Interpretarea
normei legale asa cum a facut-o Comisia de licentiere in refuzul din 08 februarie
2022 ar conduce la concluzia absurda la functia de avocat pot candida doar somerii
sau neangajatii. Dreptul de a exercita activitatea de avocat, stabilit la art. 12 din
Legea cu privire la avocatura, este precedat de o procedura prealabilad ce consta in
depunerea cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. La
etapa acestei solicitari dreptul de a exercita activitatea de avocat conform art. 12
nu este inca obtinut. Dreptul de a fi angajat in cdmpul muncii nu trebuie apreciat
ca o incompatibilitate in sensul art. 11 din Legea cu privire la avocatura. Or,
profesia de avocat este compatibila cu orice functie retribuita la etapa adresarii sau
depunerii cererii de admitere in profesia de avocat, in caz contrar s-ar incdlca
dreptul la munca si protectia muncii garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutie si
dreptul la viata privata garantat la art. 8 CEDO. Reclamantul a invocat hotararile
CtEDO Mateescu v Romania, 2014, si Bigaeva v. Grecia, 2009.

19. Paratul a considerat ca nu s-a adus atingere dreptului reclamantului.
Comisia de licentiere a aplicat legea in vigoare la ziua emiterii hotararii. Aceasta
este unica autoritate publicd competentd sd examineze cererea candidatilor sub
aspectul intrunirii conditiilor legale pentru admiterea in profesia de avocat,
inclusiv evaluarea reputatiei candidatului si corespunderea comportamentului si
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activitatii acestuia cu principiile care rezulta din Codul deontologic al avocatului.
Faptul ca reclamantul activeazd in calitate de procuror creeazd o situatie de
incompatibilitate prevazut de art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
avocaturd. Neexaminarea in termen a cererilor de admitere in profesia de avocat s-
a datorat unor hotarari judecatoresti care au incetat mandatul Comisiei de licentiere
in componenta veche. Despre acest fapt reclamantul a fost informat de catre
Uniunea Avocatilor la 25 noiembrie 2021. Neexaminarea in termenul prevazut de
lege a cererii reclamantului de admitere in profesia de avocat nu acordd in sine
dreptul de a fi admis in profesie. Reclamantul nu poate invoca existenta unei
sperante legitime de a exercita o profesie si implicit nu poate invocat nici
incalcarea dreptului la viatd privata, in contextul in care dreptul de a fi admis in
profesia de avocat este supusa unor conditii.

C. hotiarirea primei instante si apelul

20. Prin hotararea din 14 martie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis actiunea Inaintatd, a anulat hotararea Comisiei de licentiere a din 08
februarie 2022 si a obligat Comisia de licentiere de a emita hotararea de admitere
in profesia de avocat a lui Iuri Lealin.

21. Prima instanta a retinut ca obiectul actiuni constituie nesolutionarea in
termenul legal a cererii de admitere in profesia de avocat depuse de luri Lealin la
28 septembrie 2021 si a cererii prealabile din 24 noiembrie 2021, verificarea
legalitatii hotararii Comisiei de licentiere nr. 40/2/2022 din 08 februarie 2022 si
obligarea Uniunii Avocatilor, prin intermediul Comisiei de licentiere sa emitd actul
administrativ individual favorabil prin care sa-1 admita pe Iuri Lealin in profesia
de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

22. In ceea ce priveste primul aspect instanta a notat ci inceputul termenului de
examinare corespunde zilei in care a fost depusa cererea de catre reclamant, adica
28 septembrie 2021. Procedura administrativd urma sa se finalizeze in termen de
30 zile, cu posibilitatea prelungirii termenului pana la 90 de zile. Procedura a fost
finalizatd la 08 februarie 2022, prin emiterea hotararii privind respingerea cererii
cu privire la admiterea in profesia de avocat. In consecinta, a fost incilcat termenul
de desfasurare a procedurii administrative. Blocarea activitdtii Comisiei de
licentiere nu era imputabila reclamantului si nu trebuie sd creeze consecinte
negative reclamantului. Termenul de finalizare a acesteia urma a fi respectat de
partea parat fara exceptii.

23. Prima instanta si-a bazat hotararea pe art.art. 42 alin.(1) (2), art. 43 alin. (3),
art.43! alin.(1) al Legii cu privire la avocatura, (in vigoare la momentul depunerii
cererii) si art.39 alin.(1)-(2), art. 42 alin. (8) al Regulamentului de organizare si
functionare a Uniunii Avocatilor. Instanta a subliniat cd, din textul hotararii
Comisiei de licentiere din 08 februarie 2022, rezulta ca aceste exigente legale nu
au fost intrunite. Totusi, la dosar nu a fost anexat procesul-verbal al sedintei
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Comisiei de licentiere care sd ateste cd o sedintd a comisiei a avut loc, data la care
a fost Intrunitd comisia asigurarea cvorumului si a majoritatii la luarea deciziei.
Prin urmare, Hotararea Comisiei de licentiere din 08 februarie 2022 a fost adoptata
si semnatd unipersonal de presedintele comisiei, fara a fi supusa examindrii in
modul corespunzator cererile reclamantului Turii Lealin, fiind incdlcate normele de
competenta.

24. Instanta a conchis ca in aceastd cauza sunt aplicabile prevederile Legii cu
privire la avocaturd in vigoare pana la 25 ianuarie 2022. [uri Lealin intruneste
conditiile cumulative prevazute de lege pentru admiterea in profesia de avocat,
fiind scutit de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare.

25. Reclamantul a anexat la cerere acte care justifica intrunirea cerintelor legale
pentru exercitarea profesiei de avocat. In privinta sa nu a fost constatati vreo
circumstanta din art. 10 alin. (3) din Legea privire la avocaturd, care ar putea servi
drept temei pentru refuzul in admiterea cererii. Instanta a respins argumentul
paratului privind incompatibilitatea functiei de procuror. Situatiile de
incompatibilitate din art. 11, spre deosebire de criteriile de accedere din art. 10, pot
aparea doar pe parcursul activitatii de avocat, dupa obtinerea licentei, insa nu sunt
aplicabile persoanelor care solicita admiterea in avocatura.

26. Instanta a respins solicitarea reclamantului privind obligarea Comisiei de
licentiere in eliberarea licentei, subliniind ca eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nu tine de competenta acesteia. Ea a mentionat ca eliberarea
licentei tine de competenta Ministerului Justitiei.

27. La 21 martie 2023, Uniunea Avocatilor a depus apel nemotivat. La 03
august 2023, ea a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii din 14
martie 2023 si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie declaratd
inadmisibild sau respinsi ca neintemeiatd. In esenti, este invocat ca instanta de
fond a refuzat eronat sa aplice Legea nr. 13/2022, nu a determinat corect obiectul
litigiului sub aspectul dreptului vatamat, si si-a arogat competente improprii de
ordin administrativ ce reprezintd competenta exclusiva a Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat (instanta a conchis ca reclamantul intruneste cerintele legale si

.....

d. decizia instantei de apel

28. La 28 februarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de
Uniunea Avocatilor. Ea notat ca termenul maxim in interiorul caruia urma a fi
finalizata procedura administrativa constituie 90 de zile. Acest termen a inceput la
28 septembrie 2021, cand a fost depusa cererea de catre reclamant. Procedura
administrativa trebuia finalizata in 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
termenului pand la 90 de zile. Procedura administrativa a fost finalizata la 08
februarie 2022, prin emiterea hotararii de respingere a cererii cu privire la
admiterea in profesia de avocat. Instanta a considerat justd concluzia primei
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instante privind incdlcarea de catre Uniunea Avocatilor a termenului de
desfasurare a proceduri administrative.

29. Curtea de apel a considerat ca fiind irelevant argumentul Uniunii Avocatilor
cu privire la lipsa unei Comisii de licentiere functionale in perioada relevanta (care
a devenit functionald in decembrie 2021), sau a unui organ ierarhic superior
Comisiei de licentiere care sa examineze cererea reclamantului in termenul
prevazut de Codul administrativ. Nefunctionalitatea Comisiei de licentiere nu
trebuie sd creeze consecinte negative reclamantului. Termenul de finalizare a
procedurii administrative urma a fi respectat fara derogari.

30. luri Lealin a solicitat admiterea in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.
(2) lit. d) din Legea cu privire la avocatura, conform versiunii in vigoare la data
depunerii cererii privind admiterea in profesia de avocat la Uniunea Avocatilor.
Atunci cand a respins cererea lui Iuri Lealin, autoritatea a facut trimitere la art.10
alin. (2) al Legii cu privire la avocatura modificat la 25 ianuarie 2022, precum si
la incompatibilitatea functiei de procuror detinutd de Iurii Lealin la momentul
inaintarii cererii. Conform art. 7 alin. (1) Cod civil, nu sunt aplicabile prevederile
legale in vigoare pana la 25 ianuarie 2022, or, cererea de admitere in profesia de
avocat a fost depusa la 28 septembrie 2021.

31. Legislatia in vigoare la ziua depunerii cererii privind admiterea in profesia
de avocat prevedea scutirea de examenul de calificare a absolventilor INJ care au
cel putin sase ani vechime in munca neintreruptd in functia de judecator sau
procuror. Iuri Lealin intrunea toate conditiile prevazute de lege pentru admiterea
in profesia de avocat. Paratul nu a invocat nicio circumstantd din art. 10 alin.(3)
din Legea privire la avocaturd care ar Tmpiedica admiterea reclamantului in
profesia de avocat. La cererea din 28 septembrie 2021 au fost anexate acte care
justifica intrunirea cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat. Actele
anexate corespund art.21 din Legea cu privire la avocatura.

32. In ceea ce priveste argumentul privind incompatibilitatea functiei de
procuror detinute de Iuri Lealin cu accederea in functia de avocat, completul a
notat cd situatiile de incompatibilitate prevazute de art. 11 din Legea cu privire la
avocaturd, spre deosebire de criteriile de accedere din art. 10 al aceleiasi legi, pot
aparea pe parcursul exercitdrii activitdtii de avocat. Totodatd, reiesind din
conditiile art. 11, starea de incompatibilitate se rasfrange doar asupra avocatilor,
dar nu si candidatilor la aceasta profesie. Astfel, detinerea unui loc de munca nu
poate fi apreciat drept o incompatibilitate in sensul Legii cu privire la avocatura.

33. In partea ce tine de cerinta privind obligarea Comisiei de licentiere de
eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, instanta a retinut ca
eliberarea licentei tine de competenta Ministerului Justitiei. La dosar nu exista
adresarea unei astfel de solicitari Ministerului Justitiei si refuzul ministerului. Prin
urmare, prima instantd corect a respins actiunea In aceastd parte.

e. Procedura de recurs



34. La 29 martie 2024, Uniunea Avocatilor a depus recurs, solicitind casarea
deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii ca neintemeiatd. Recursul se intemeiaza pe art. 245*
alin. (1) lit. b) (schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie) si d) Cod administrativ (hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor).

35. Uniunea Avocatilor sustine ca hotdrarea Comisiei de licentiere a fost emisa
in conformitate cu legea si cu respectarea procedurii. Neexaminarea la timp a
cererii reclamantului a fost determinata de lipsa cvorumului Comisiei de licentiere.
Comisia de licentiere este acea unica autoritate publicd administrativd competentd
sd examineze cererea candidatilor de admitere in profesia de avocat. Activitatea ei
a fost temporar suspendata din cauze neimputabile Uniunii Avocatilor. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-901/21, din 10 noiembrie 2021, a fost mentinuta
a hotdrare judecatoreasca prin care au fost declarate nule dispozitiilor art. 46 alin.
(11) al Statutului profesiei de avocat, potrivit carora membrii comisiilor Uniunii
Avocatilor al caror mandat a expirat isi puteau exercita activitatea pand la
constituirea noii Comisii. Anume aceasta hotarare judecatoreascd a facut
imposibila examinarea mai devreme a cererii reclamantului. Noua componenta a
Comisiei devenit functionalda abia la 17 decembrie 2021. Acest lucru a fost
comunicat reclamantului. Instanta de apel a aplicat gresit termenii procedurali,
raportandu-se la Uniunea Avocatilor in loc de Comisia de Licentiere. Comisia de
Licentiere, nu Uniunea Avocatilor, este autoritatea responsabild de admiterea in
profesia de avocat.

36. Recurentul sustine cd nu se poate admite ca legea administrativa sa confere
o mai mare valoare si protectie respectarii termenului de 30 de zile pentru
examinarea petitiei, in detrimentul realizdrii interesului public al constituirii
autoritatii publice competente in vederea examinadrii cererilor de admitere in
profesia de avocat. Aceasta ar putea afecta prestigiul si autonomia profesiei de
avocat.

37. Reclamantul nu a indeplinit conditiile impuse de art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura. Acesta trebuia sa sustind examenul de calificare. Instanta
de apel a interpretat eronat ca Legea nr. 13/2022 nu se aplica reclamantului. Curtea
Constitutionala a clarificat ca o lege nepenald noud poate fi aplicabila situatiilor
care au inceput sub imperiul legii vechi, dar s-au incheiat sub imperiul legii noi.
Autoritatea administrativd este obligata sia aplice legea administrativd noua
cererilor nesolutionate, conform principiului actiunii legii administrative in timp.
Comisia de licentiere nu putea ignora prevederile Legii nr. 13/2022. In acest caz
nu se poate afirma ca Legea nr. 13/2022 are efect retroactiv, or situatiile juridice
reglementate de aceasta nu reprezintd situatii juridice consumate (mutatis
mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 27 mai 2021, §24).
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38. Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 7/2023 nu poate
limita sfera de aplicare a unei legi care este in vigoare. Potrivit art. 71 alin. (4) al
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, interpretarea actului normativ
are scopul de a stabili vointa autoritatii publice care 1-a adoptat. Interpretarea art.
IT al Legii nr. 13/2022 urma a fi facutd in corespundere cu scopul urmarit de
legiuitor. Autorii legii au mentionat ca scopul proiectului viza neexaminarea pana
la intrarea 1n vigoare a legii a unui numar mare de cereri de admitere n profesia
de avocat a fostilor si actualilor procurori si judecatori. Aceste mesaje publice ale
autorilor au fost vociferate atat in cadrul sedintelor Comisiei juridice, numiri $i
imunitati a Parlamentului in cadrul sedintelor Plenului Parlamentului.

39. Argumentul privind ,,drepturile castigate” de reclamant sub imperiul legii
vechi, adicd exonerarea de participarea la examenul de calificare pentru a fi admis
in avocaturd, nu reprezintd un concept fundamental in dreptul moldovean si nu
garanteazd accesul automat 1n profesia de avocat. De asemenea, niciun drept
pretins garantat sau castigat nu a fost ingradit, deoarece legea nu confera dreptul
automat de admisie in profesia de avocat, ci doar posibilitatea de a solicita
admiterea. Candidatul trebuia sa indeplineasca cerintele legale, iar Comisia de
licentiere a constatat ca reclamantul se afla in stare de incompatibilitate, fiind
procuror in functie. Mai mult, in Decizia de inadmisibilitate a Curtii
Constitutionale nr. 155/2022, autoritatea constitutionald a notat ca un doritor de a
obtine licenta de avocat nu poate pretinde incalcarea dreptului de proprietate.

40. Sarcina Comisiei de licentiere nu poate fi preluata de instantele de judecata.
Ultimele trebuie sa examineze concluziile Comisiei doar sub aspectul legalitatii.
Admiterea in profesia de avocat nu poate avea loc decat in rezultatul unei evaluari
efectuate de Comisia de licentiere prin care sa fie verificate toate circumstantele
care rezultd din lege si sa fie demonstrat convingdtor intrunirea exigentelor
mentionate la art. 10 alin. (1) - (4) al Legii cu privire la avocatura in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ.

41. Uniunea Avocatilor a respins orice acuzatie de nerespectare a principiilor
de egalitate s1 nediscriminare, demonstrand cd toate cererile sunt tratate cu aceeast
rigurozitate si in conformitate cu normele legale aplicabile. Cu cétiva ani in urma
au fost admise in avocaturd cativa doctori in drept in temeiu lart. 10 alin. (2) al
Legii cu privire la avocaturd. Totusi, aceastd practicd a incetat in anul 2019. In
orice caz, niciun procuror in functie nu a fost admis in profesia de avocat in temeiul
art. 10 alin. (2) lit. d) al Legii cu privire la avocatura.

42. In sedinta din 27 martie 2025, reprezentantul recurentului, avocatul Adrian
Tabirta a sustinut pozitia din recurs. El a reiterat cd examinarea intarziata a cererii
reclamantului s-a datorat lipsei unei Comisii de licentiere functionale. Ultima este
unicul organ competent sd examineze asemenea cererii. Ea nu are organe ierarhic
superioare care ar fi putut exercita atributiile ei in caz de blocaj al activitatii. Mai
mult, legislatorul, prin legea nr. 13/2022 a prevazut ca reglementarile noi se refera



https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_155_2022_12a_2022_rou.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=JTjH2eHS4us&t=3s

si la persoanele care au depus cerere de admitere in profesie de avocat pana la
modificari. La ziua intrarii in vigoare a Legii 13/2022, o decizie in privinta
reclamantului nu era adoptatd. Nesolutionarea in termen a cererii nu poate fi
echivalata cu o decizie.

43. Presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova Dorin Popescu, a
indicat cd existd o decizie judecatoreasca adoptatd anterior depunerii cererii de
catre reclamant care indica ca Comisia de licentiere este unica autoritate care poate
solutiona cererile privind admiterea in profesia de avocat. Nu poate o altd comisie
sd examineze cererea privind accederea in profesia de avocat. Examinarea cererii
reclamantului cade sub incidenta noilor prevederi ale legii cu privire la avocatura.
A fost depusa si o cerere la Comisia juridica, numiri §i imunitati pentru a fi
explicata acea prevedere, la care s-a raspuns ca totul este clar si ca urmeaza a fi
aplicatd noua lege. Dorin Popescu a reiterat importanta de a unifica practica
judecatoreasca cu privire la astfel litigii, pentru ca Uniunea Avocatilor sa se poata
conforma ei.

44. n sedinta de judecata, reclamantul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in referintd, a indicat ca la momentul inaintdrii cererii Intrunea toate
conditiile pentru admiterea in profesia de avocat. Faptul ca nu a existat Comisia de
licentiere nu in poate fi opozabil si nu poate fi interpretat in defavoarea sa. In
hotararea Comisiei de licentiere s-a mai invocat chestiuni de incompatibilitate a sa
cu statutul de avocat, care au fost analizate in detaliu si respinse de catre instanta
de fond si de apel. El a mai relatat ca existd cazuri cand UNiunea Avocatilor a
admis procurori in profesia de avocati in timp ce acestia detineau functia de
procuror.

LEGISLATIA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA

45. Articolul 30 Cod administrativ prevede urmatoarele:
,JArticolul 30. Securitatea raporturilor juridice

(1) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.”

46. Art. 64 Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea publicd este obligatd sd solutioneze o cerere potrivit
competentelor sale si in termenul stabilit de lege.

(2) Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a
cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri In termen
legal.
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(3) Prin derogare de la prevederile alin.(2), in cazurile prevazute de lege,
nesolutionarea In termen a unei cereri se considera drept acceptare a
acesteia.”

47. Art. 195 Cod administrativ prevede urmatoarele:
,Articolul 195. Aplicarea suplimentara a prevederilor

Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfiasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

48. Art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri:

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleazd 1n tot sau In parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie
adoptata in procedura prealabila si obliga autoritatea publica sa emitd un act
administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este Intemeiata;”

49. Prevederile relevante ale art. 245! din Codul administrativ sunt urmatoarele:
»(1) Recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;”

50. Art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:
,»(1) Instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data
judecdrii cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau executdrii actelor
instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a
actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.”

51. Prevederile relevante ale Legii cu privire la avocatura, conform situatiei la
ziua Tnaintarea actiunii, erau urmatoarele:

,Articolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

(1) Profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care are cetatenia
Republicii Moldova, in privinta cdreia nu a fost instituita o masura de ocrotire
judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de
avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare persoanele care:

a) detin titlul de doctor in drept;

b) au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror,
daca, in termen de 6 luni dupa demisia din functia respectiva, au solicitat
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat;

11



¢) au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror
si care, dupa demisia din functia de judecator sau procuror, au continuat sa
activeze in domeniul dreptului, daca, in termen de 6 luni dupa demisia din
functia detinuta in domeniul dreptului, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat;

d) au cel putin 6 ani vechime in munca neintrerupta in functia de judecator
sau procuror, fiind absolventi ai cursurilor de formare initiala a judecatorilor
sau procurorilor din cadrul Institutului National al Justitiei.

(3) Persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nu se considera persoand cu reputatie ireprosabild si
cererea ei nu se admite in cazul in care:

a) a fost condamnatd anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave,
exceptional de grave savirsite cu intentie, chiar dacd au fost stinse
antecedentele penale;

b) nu au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni;

¢) anterior a fost exclusa din avocatura sau i s-a retras licenta pentru acordarea
asistentei juridice din motive compromitatoare;

d) a fost concediata din cadrul organelor de drept din motive compromitatoare
sau a fost eliberatd, din aceleasi motive, din functia de judecdtor, notar,
consultant juridic sau functionar public;

e) comportamentul sau activitatea ei este incompatibila cu normele Codului
deontologic al avocatului;

f) prin hotarirea instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

(4) Prevederile alin.(3) se aplica si avocatilor stagiari.
(1) Profesia de avocat este incompatibila cu:

a) oricare functie publicad sau de demnitate publica;

b) activitatea de notar si cea de executor judecatoresc;

c) alte activitati ce lezeaza demnitatea ori independenta profesiei de avocat
sau bunele moravuri.

caror activitate este suspendata.
Articolul 12. Dreptul de a desfasura activitatea de avocat

(1) Pentru desfasurarea activitatii de avocat, solicitantul care a sustinut
examenul de calificare adreseaza o cerere scrisd ministrului justitiei privind
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

(2) Dupa primirea licentei, avocatul este in drept sd desfasoare activitatea de
avocat doar dupa:
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a) depunerea juramintului;

b) inregistrarea unei forme de organizare a activitatii de avocat in conditiile
art.32.”
52. Prevederile relevante ale Legii nr, 13, din 21 ianuarie 2022 (in vigoare din
25 1anuarie 2022), prin care a fost modificata Legea cu privire la avocaturd, sunt
urmatoarele:

Art. l. pct. 1
Articolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel
putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror, daca, in
termen de 6 luni de la demisia din functia respectiva, au solicitat participarea
la examenul de calificare.

(3) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, pana la participarea
la examenul de calificare, sunt obligate sa urmeze cursuri, in volum de cel
putin 20 de ore, in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor, privind etica si
deontologia avocatilor, administrarea profesiei si din alte domenii stabilite in
statutul profesiei de avocat.

Art. 1.

(2) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au
cerut admiterea In profesia de avocat in temeiul art.10 alin.(2) din Legea
nr.1260/2002 cu privire la avocaturd pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi.

53. Art. 13 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat prevede urmatoarele:
»(1) Pentru admiterea in profesie si pentru exercitarea acesteia avocatul
trebuie sd nu se gaseascd in niciunul dintre cazurile de incompatibilitate
prevazute la art. 11 din Lege.”

54. In aceasti cauzi a fost ridicati o exceptie de neconstitutionalitate a
prevederii mentionate in paragraful precedent. Prin decizia nr. 6, din 26 ianuarie
2023, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild exceptia. Decizia
mentioneaza urmatoarele:

»23. Avand in vedere circumstantele litigiului principal, inclusiv data
depunerii cererii de admitere 1n profesia de avocat, data contestarii in instanta
de contencios administrativ precum si data Incetdrii actiunii legii de care s-a
ghidat pretendentul la licenta de avocat, rezulta ca in privinta reclamantului a
existat o decizie a Comisiei de licentiere, i.e. o decizie de respingere a cererii.
Actiunea 1n contencios administrativ a reprezentat o reactie a reclamantului
la nesolutionarea in termen legal a cererii de accedere in profesia de avocat.
Sub acest aspect, nesolutionarea in termen a unei cereri echivaleaza cu o
decizie de respingere a cererii (a se vedea articolul 64 alin. (2) din Codul
administrativ). De altfel, dispozitiile tranzitorii ale Legii de modificare
folosesc formula ,,dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luata
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi”. Dispozitiile tranzitorii in discutie
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nu au abrogat articolul 64 alin. (2) din Codul administrativ si nici nu stabilesc
vreo reguld derogatorie.

24. In acest context, Curtea reitereaza ci o dispozitie legald nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd Tn coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
138 din 29 septembrie 2022, § 33).

25. Asadar, Curtea nu poate constata aplicabilitatea articolului II alin. (2) din
Legea nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

26. Mai mult, Curtea observa ca Legea de modificare a intrat in vigoare dupa
intentarea procesului de contencios administrativ in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. O interpretare potrivit cdreia articolul II
alin. (2) din Legea de modificare este aplicabil in litigiile intentate pana la
intrarea ei in vigoare, care au ca obiect contestarea refuzului Uniunii
Avocatilor de a admite solicitantii in profesia de avocat, expres sau implicit
(prin nesolutionarea cererii in termen), ar constitui o cale libera pentru
ingerinta legislativului in procesele pendinte. Referitor la ingerintele
legislative n procedurile pendinte prin intermediul legilor noi aplicate in mod
retroactiv de catre un tribunal, Curtea Europeana a subliniat ca articolul 6 se
opune ingerintei legislatorului in administrarea justitiei pentru a influenta
rezultatul unei proceduri pendinte in care autoritatile publice sunt parti, cu
eXceptia unor ,,motive imperioase de interes general”. De asemenea, pentru
ca o0 asemenea aplicare a legii sd fie consideratd compatibild cu Conventia,
hotararile judecatoresti trebuie sa prezinte motive suficiente (Dimopulos v.
Turcia, 2 aprilie 2019, §§ 32, 39). Din aceste motive, Curtea subliniaza
importanta interpretarii si aplicarii legilor de o manierd care asigurd
respectarea dreptului la un proces echitabil.”

55. Constitutionalitatea Legii nr, 13, din 21 ianuarie 2022 a fost confirmata in
decizia Curtii Constitutionale nr. 155, din 22 noiembrie 2022. In aceasti decizie
de inadmisibilitate, instanta constitutionala a mentionat urmatoarele:

,»36. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, la care fac trimitere si autorii
sesizdrii nr. 12a/2022, in masura in care se referd la pierderea unui venit
viitor, plangerea reclamantului iese din sfera de protectie prevazutd de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Acest articol din Conventie
priveste doar bunurile existente sau sperantele legitime privind proprietatea.
Totusi, aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie se
extinde la exercitiul efectiv al profesiei de avocat si la clientela aferenta,
avandu-se in vedere ca acestea sunt chestiuni de o anumita valoare, care au,
in multe privinte, natura drepturilor private si constituie astfel beneficii, adica
bunuri (Buzescu v. Romdnia, 24 mai 2005, § 81). Asadar, Curtea Europeana
a recunoscut existenta unor drepturi similare drepturilor de proprietate in
cauzele care vizau practicile profesionale in care, in virtutea propriei
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activitati, reclamantii 1si creaserd o clienteld si aveau un profit ca urmare a
desfasurarii activitatii (a se vedea Konyv-Tar Kft si altii v. Ungaria, 16
octombrie 2018, §§ 31-32; Rola v. Slovenia, 4 iunie 2019, § 71).

37. Cu alte cuvinte, Curtea noteaza ca in privinta solicitantilor de licente de
avocat pe baza articolului 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura (in
redactarea de pana la intrarea in vigoare a modificarilor) nu se poate sustine
riscul incélcarii dreptului de proprietate, pentru ca acest drept nu garanteaza,
per se, obtinerea unei licente pentru exercitarea profesiei de avocat. Se poate
afirma, eventual, ca dreptul de proprietate se naste la persoana care deja a
dobandit licenta pentru exercitarea profesiei de avocat si, implicit, detine
dreptul de a pleda si a actiona in numele clientilor lor, de a practica dreptul,
de a apara in fata unei instante judecatoresti sau de a consulta si a reprezinta
in materie juridica clientii sai [articolul 1 din Legea cu privire la avocatura).
Dreptul de proprietate se extinde doar in privinta unor bunuri care ar putea
rezulta din exercitarea profesiei de avocat. Autorii sesizarii pretind, de fapt,
protectia unor bunuri care ar putea fi dobandite in viitor, dupd eventuala
obtinere a licentei de avocat, posibilitate care nu este protejatd de normele
constitutionale privind dreptul de proprietate.

38. Referitor la pretinsa incdlcare a dreptului la viata privatd garantat de
articolul 28 din Constitutie, Curtea noteaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, notiunea de viata privatd nu exclude, in principiu, activitatile de
naturd profesionald sau comerciald. Curtea Europeana a sustinut ca restrictiile
privind Inregistrarea ca membru al unor profesii (de exemplu, avocat sau
notar), care ar putea afecta, intr-o anumita masura, posibilitatea reclamantului
de a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare, intra sub incidenta vietii
sale private (Mateescu v. Romdnia, 14 ianuarie 2014, § 20). Sunt cateva
aspecte tipice vietii private care ar putea fi afectate in astfel de cauze. Aceste
aspecte vizeaza ,,cercul intim” al reclamantului, oportunitatea reclamantului
de a stabili si de a dezvolta relatii cu ceilalti si reputatia sociala si profesionald
a reclamantului (Denisov v. Ucraina, 25 septembrie 2018, §§ 95-101).

39. Potrivit Curtii Europene, existda doua moduri in care se poate naste o
problema ce tine de viata privata intr-o cauza care vizeaza relatiile de munca:
fie din cauza motivelor care au stat la baza masurii contestate, fie din cauza
consecintelor pentru viata privatd. Atunci cand se pun 1n discutie motivele
care au stat la baza adoptarii masurii, Curtea analizeaza daca motivele care
stau la baza masurii care afecteaza viata profesionala sunt legate de viata
privatd a persoanei. Este, de exemplu, cazul in care o persoand a fost
retrogradata din cauza convingerilor religioase (Denisov v. Ucraina, §§ 102-
106). Daca este in joc abordarea ghidatd de consecinte, pragul gravitdtii in
privinta aspectelor tipice ale vietii private presupune o importantd cruciala.
Reclamantul trebuie sa demonstreze in mod convingator faptul ca pragul a
fost atins. Reclamantul trebuie sa prezinte dovezi care sa justifice
consecintele masurii contestate. Curtea Europeand accepta faptul cd articolul
8 este aplicabil doar in cazul in care aceste consecinte sunt foarte grave si i-
ar fi afectat viata privatd In mod semnificativ. Suferinta unui reclamant
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trebuie sa fie evaluatd prin compararea vietii sale dinaintea si de dupd
implementarea masurii in discutie (Denisov v. Ucraina, §§ 107-114).

40. Avand in vedere aceasta jurisprudentd europeand, Curtea mentioneaza ca
stabilirea unei incdlcari a dreptului la respectarea vietii private prin
excluderea dreptului de a accede in profesia de avocat in conditiile articolului
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura (in redactarea de pana la intrarea
in vigoare a modificarilor) depinde de o analiza de la caz la caz, analiza care
are un caracter concret, nu abstract. Curtea Constitutionala nu analizeaza
cazuri concrete. Ea admite ca in unele cazuri ar putea fi incident si incalcat
dreptul in discutie; in altele ar putea fi doar incident, insd nu si Incalcat
dreptul; in altele nu ar fi incident si, prin urmare, nu ar fi incélcat acest drept.
Tine de competenta instantelor de drept comun sa evalueze daca intr-un caz
particular, se poate vorbi despre incidenta dreptului la viata privatd al unui
solicitant de licentd pentru exercitarea profesiei de avocat si de o incalcare a
acestui drept ca urmare a refuzului de a-1 primi in profesie, inclusiv prin
aplicarea retroactiva a legii.

41. In Hotadrarea nr. 26 din 23 mai 2002, Curtea a mentionat ci principiul
neretroactivitdtii legii nu este un principiu cu caracter absolut. Teoria
dreptului admite exceptii de la principiul neretroactivitatii legii, cum ar fi
normele juridice 1n care legislatorul a stabilit expres ca ele se vor aplica
retroactiv (a se vedea Fabris v. Franta [MC], 7 februarie 2013, §§ 54-66). In
acest context, desi pentru certitudinea juridica este dezirabil ca legile s nu
retroactiveze, Constitutia nu interzice, per se, adoptarea unor legi civile
retroactive.

42. In acest sens, Curtea noteazi ci, pe baza principiului subsidiaritatii,
judecatorii nationali au rolul de protectori principali ai drepturilor garantate
de Conventia Europeana si, prin urmare, ei detin competenta aplicarii directe
a Conventiel Intr-un caz concret in care printr-o lege retroactiva ar putea fi
incalcat vreun drept fundamental. Caracterul retroactiv al unei legi care
interfereazd cu un drept fundamental constituie doar un element al analizei
efectuate la punerea in balanta a principiilor concurente. Judecatorii de drept
comun sunt cei care dau pondere acestui element si stabilesc daca prin
retroactivitatea unei legi a fost incélcat sau nu vreun drept fundamental al
unei persoane concrete.

43. Prin urmare, este esential ca, atunci cand se confrunta cu cazuri in care se
invoca Incalcarea dreptului la viata privata prin aplicarea retroactiva a Legii
de modificare, judecatorii de drept comun sa analizeze incidenta acestui drept
si, odata ce o constata, sd puna in balantd dreptul cu scopul legitim urmarit de
legislator. Daca in asemenea cazuri este incident dreptul la respectarea vietii
private, respingerea cererilor reclamantilor prin simpla trimitere la Legea de
modificare de o manierd formalista risca sa incalce dreptul in discutie (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Mesi¢ v. Croatia, 5 mai 2022, §§ 88-91, in
care Curtea Europeanad a retinut ca, chiar dacd tribunalele nationale civile au
recunoscut existenta unui conflict intre doua drepturi, in analiza lor ele nu au
facut trimitere la standardele dezvoltate in jurisprudenta Curtii.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

56. La 27 ianuarie 2024, recurentul a primit decizia motivata a instantei de apel,
prin intermediul postei electronice (f.d. 184). Cererea de recurs a fost depusa la 12
martie 2024, peste mai putin de doud luni. Prin urmare, recursul a fost Tnaintat in
termen.

57. Recursul se intemeiaza pe art. 245 alin. (1) lit. b) si d) Cod administrativ.
Art. 245! alin. (1) lit. b) Cod administrativ se referd la schimbarea sau consolidarea
jurisprudenteir Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului. Aplicarea
acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza
sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in mod
temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1085/2024, § 32).
Partile nu contesta starea de fapt, ci doar modul de aplicare a legislatiei cu privire
la admiterea in avocatura situatiei reclamantului. Aceasta este prima cauza in care
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza modul de aplicare a Legii nr. 13/2022.
Avand in vedere aceste circumstante si argumentele invocate, recursul va fi
examinat doar prin prima temeiului prevazut de art. 245 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ.

58. Aceasta cerere de recurs se referd la mai multe chestiuni de drept care
urmeazi a fi clarificate pentru solutionarea corecti a recursului. In primul rand,
urmeaza a fi stabilit daca Legea nr. 13/2022 este aplicabila situatiei reclamantului.
Daca Legea nr. 13/2022 nu este aplicabila acestei cauze, urmeaza a fi stabilit daca
decizia instantei de contencios administrativ de obligare a Comisiei de licentiere
sd admita reclamantul in profesia de avocat este legala.

a. este oare aplicabila acestei cauze Legea nr. 13/2022?

59. La 28 septembrie 2021, reclamantul a solicitat Uniunii Avocatilor
admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea cu
privire la avocaturd. La data depunerii cererii, aceastd normd prevedea ca
absolventii INJ cu o vechime in functia de judecétor sau procuror de cel putin sase
ani puteau fi admisi in profesia de avocat fara a sustine stagiul profesional in
avocatura si examenul de calificare sustinut de catre avocatii-stagiari (a se vedea
para. 51). La 21 ianuarie 2022, pana la adoptarea de catre Comisia de licentiere a
unei hotarari pe marginea cererii reclamantului, art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura a fost modificata prin Legea nr. 13/2022, iar modificarile au
intrat in vigoare la 25 ianuarie 2025. Prin aceste modificari a fost introdus
examenul de calificare pentru persoanele care au cel putin 10 ani vechime Tn munca
in functia de judecdtor sau procuror si doresc sd devina avocati. Aceeasi lege a
exclus dreptul absolventilor Institutului National al Justitiei sa solicite admiterea
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in profesia de avocat fara a sustine examenul de calificare dupa sase ani de
experientd 1n functia de judecdtor sau procuror (a se vedea para. 52). Atat prima
instantd, cét si cea de apel, au conchis ca Legea nr. 13/2022 nu este aplicabila
reclamantului. Instanta urmeaza sa stabileasca daca aceasta abordare este corecta.
Pentru aceasta, este necesar de stabilit sfera de aplicare a Legii nr. 13/2022.

60. In majoritatea cazurilor, legea are un caracter general si necesita clarificarea
sensului ei. Interpretarea judiciard nu are scopul de a crea reguli noi, ci de a stabili
sensul normei care urmeaza a fi aplicatd in cauza concreta. in decizia nr. 1r-15/24,
Curtea Suprema de Justitie a mentionat urmatoarele in ceea ce priveste interpretare
legii:

»17 ... Dupa cum rezulta din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, interpretarea legii se face pentru a stabili vointa
legiuitorului prin prisma scopului pentru care a fost adoptata (interpretarca
teleologicd). De asemenea, prevederile legii urmeaza a fi interpretate conform
principiului armoniei $i coerentei interne (interpretarea sistemicd) si a
contextului istoric in care a fost adoptatd (interpretarea istorica). La randul
sdu, interpretarea sistemica cu greu poate fi aplicata eficient fara a recurge la
regulile logicii (interpretarea logicd). Daca interpretarea teleologica,
sistemica, logicd si istorica nu permit stabilirea sensului exact al legii,
interpretarea gramaticala urmeaza a fi aplicatd prin stabilirea sensului
cuvintelor folosite.”

61. Recurentul a sustinut ca, din procesul de adoptare a Legii nr. 13/2022,
rezultd in mod clar ca legiuitorul a dorit ca legea sa fie aplicatd tuturor
judecdtorilor, procurorilor si doctorilor in drept care au depus cererea de a fi admisi
in avocaturd pand la intrarea in vigoare a legii si in privinta cdrora Comisia de
licentiere inca nu adoptase o hotarare. Din inregistrarea sedintei Parlamentului din
21 ianuarie 2022 (ora. 5.19-25) rezulta in mod clar ca vointa legiuitorul a fost ca
Legea nr. 13/2022 sa se aplice persoanelor cu ,,reputatie compromisa” care au
solicitat admiterea in avocatura anterior adoptarii legii, inclusiv fata de cele care
s-au adresat deja in instanta de judecatd. Parlamentul a adoptat acest proiect rapid,
pentru a evita obligarea de catre instantele judecétoresti a Uniunii Avocatilor sa
admitd aceste persoane in avocaturd. Avand in vedere dorinta legiuitorului, Legea
nr. 13/2022 nu poate fi interpretata ca fiind exceptatd de la aplicare in raport cu
persoanele care au depus deja cereri de admitere in avocatura si au intentat actiuni
in instanta de judecata pana la ziua intrarii in vigoare a acestei legi.

62. In decizia nr. 6, din 26 ianuarie 2023, Curtea Constitutionalad a ajuns la
opinia ca Legea nr. 13/2022 nu este aplicabila reclamantului, deoarece termenul
de examinare a cererii sale de catre Comisia de licentiere expirase. Curtea
Constitutionala a constatat, prin decizia nr. 155, din 22 noiembrie 2022, ca Legea
nr. 13/2022 nu contravine Constitutiei. Completul noteaza cd Legea nr. 13/2022
era in vigoare la data emiterii hotararii Comisiei de licentiere 1n privinta
reclamantului. Din decizia nr. 6, din 26 ianuariec 2023 nu rezulta ca Curtea
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Constitutionald a analizat vointa legiuitorului la adoptarea legii. In asemenea
conditii, nu se poate sustine ca legiuitorul a avut intentia de a excluse situatia
reclamantului de sub efectul Legii nr. 13/2022 si cd aceasta nu este aplicabila
situatiei reclamantului.

63. Reclamantul sustine c¢d a dobandit un drept sub imperiul legii vechi si ca,
dacd actul administrativ ar fi fost emis in termen, el nu ar fi trebuit s sustina
examenul de calificare pentru a fi admis in profesia de avocat. In decizia nr. 155,
din 22 noiembrie 2022, Curtea Constitutionald a subliniat ca aplicarea retroactiva
a legii trebuie justificata convingétor in fiecare caz in parte. Acest fapt rezultd si
din art. 30 Cod administrativ (a se vedea para. 45).

64. Completul nu considera ca in acest caz este vorba de aplicarea retroactiva a
Legii nr. 13/2022. El reitereaza ca procedura administrativd este guvernatda de
principiul tempus regit actum, care impune ca la adoptarea actului administrativ sa
fie aplicata legea in vigoare la ziua emiterii actului administrativ. Hotdrarea
Comisiei de licentiere In cauza reclamantului a fost adoptatd dupa 25 ianuarie
2022, cand era in vigoare Legea nr. 13/2022.

65. Completul nu este de acord cu instantele de fond si de apel ca, dupa
expirarea termenului legal pentru examinarea cererii reclamantului de admiterea
in profesia de avocat, procedura administrativa s-a consumat, ceea ce ar atrage
aplicarea fata de situatia reclamantului a legii in vigoare pana la 25 ianuarie 2022.
Art. 64 alin. (2) din Codul administrativ nu poate fi interpretat ca interzicand
autoritatii administrative sd emitd actul administrativ dupa expirarea termenului
legal. Art. 64 alin. (2) a fost introdus pentru a asigura accesul la justitie
petitionarului, insa nu reprezintd o piedicd pentru autoritatea administrativa sa
adopte, chiar si cu intarziere, actul administrativ. Completul reitereaza ca
procedura administrativa se finalizeaza odata cu emiterea actului administrativ,
dupa cum prevede expres art. 78 alin. (1) Cod administrativ.

66. Rezultatul interpretarii unei legi nu poate rezulta intr-o sarcina imposibil de
realizat. Dupa cum rezulta din Legea cu privire la avocatura, Comisia de licentiere
este unica autoritate care decide admiterea 1n profesia de avocat. Uniunea
Avocatilor a mentionat ca, datoritd unor litigii judiciare, au fost anulate prevederile
normative din Statutul profesiei de avocat care ofereau dreptul membrilor Comisiei
de licentiere a caror mandat legal a expirat de a emite hotarari (a se vedea para.
35). Potrivit Uniunii Avocatilor, din acest motiv cererea reclamantului nu a fost
examinata anterior. Noua Comisie de licentiere a devenit functionala la 17
decembrie 2021, cand noua componenta a comisiei si-a ales presedintele (f.d. 242,
vol. 1). La urmatoarea sedintd, care a avut loc pe 23 decembrie 2021, tuturor
persoanelor care au cerut admiterea in avocaturd conform art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura le-a fost Solicitat sa reinnoiasca actele care au expirat intre
timp (f.d. 245 verso, vol. 1). Urmatoarea sedinta a Comisiei de licentiere a avut loc
pe 25 ianuarie 2022, 1n ziua in care a intrat in vigoare Legea nr. 13/2022. Aceasta
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sedintd nu a avut loc din lipsa de cvorum. La sedintele din 4, 5 si 8 februarie,
Comisia de licentiere a examinat, cu prezenta solicitantilor, cererile de admitere in
avocaturd. Avand in vedere cd la Comisia de licentiere erau pendinte peste 60 de
cereri de admitere in avocatura conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd, cd la sedintd din 23 decembrie 2021 a fost de asemenea decisa
pregdtirea de examenul de admiterea la stagiul profesional in avocatura, precum si
perioada estivala, completul nu poate conchide cu certitudine ca examinarea cererii
reclamantului abia pe 08 februarie 2022 a reprezentat o tergiversare cu scopul de
a nu examina cererea de admitere n profesia de avocat pana la intrarea 1n vigoare
a Legii 13/2022. Prin urmare, argumentul instantelor de fond si apel ca examinarea
cu intarziere a cererii reclamantului de catre Comisia de licentiere nu i poate fi
opozabild nu este convingdtor.

67. Accesul la justitiei sau dreptul de proprietate nu pot fi interpretate ca
interzicand autoritatilor sa adopte legi civile cu efect retroactiv, insa ele trebuie sa
aduca motive convingatoare de interes public pentru aceasta (hot. CtEDO Couso
Permuy v. Spania, 2024, § 133; Bdck v. Finlanda, 2004, § 68). Dupa cum a
mentionat Curtea Constitutionala, principiul neretroactivitatii legii civile nu are
caracter absolut si admite exceptii, cum ar fi normele juridice in care legislatorul a
stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv (a se vedea DCC 155/2022, § 41,
mentionata la para. 55).

68. Completul readuce aminte ca dreptul de a cere admiterea in avocatura nu
reprezintd un ,,.bun” in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO si nu aduce
atingere dreptului de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie (a se vedea DCC
155/2022, §§ 36-37, mentionata la para. 55). Pentru ca o speranta sa fie ,,legitima”
si sd reprezinte proprietate este nevoie de mai mult decat o simpla asteptare bazata
pe o prevedere legala sau o hotarare judecatoreasca (hot. CtEDO Béldné Nagy v.
Ungaria [GC], 2016, § 75). Aceasta nu exista cand aplicarea in practica a legii nu
este certd (hot. CtEDO Radomilja s.a. v. Croatia [GC], 2018, § 149), cand se
bazeaza pe promisiuni ale autoritatilor care nu au fost realizate (CtEDO Zamoyski-
Brisson v. Polonia (dec.), 2017, § 78), cand persoana nu intruneste conditiile legale
pentru a obtine un beneficiu (Richardson v. Regatul Unit (dec.), 2012, § 17) sau
cand obtinerea beneficiului este conditionatd de survenirea unei conditii
(Gratzinger si Gratzingerova v. Cehia (dec.) [GC], 2002, § 69).

69. Prin Legea nr. 13/2022, reclamantului nu i-a fost interzis si acceada in
profesia de avocat. Legea doar a prevazut cd, pentru aceasta, reclamantul urmeaza
sd participe la un examen pe care il sustin toti doritorii de a deveni avocati.
Parlamentul a adoptat aceastd lege cu scopul de a preveni intrarea lejerd in
avocaturd a persoanelor ,,cu reputatie compromisd”. Legea nu a vizat doar
reclamantul, ci toate persoanele care doreau sa fie admise in profesia de avocat in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd. De asemenea, ea oferd
anumite facilitati acestor persoane, cum a fi scutirea de stagiul profesional si
organizarea de instruiri pentru a facilita sustinerea examenului. Din materialele
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cauzei rezultd cd reclamantul nu dorea sa exercite imediat profesia de avocat, el
activand in calitate de procuror. In asemenea conditii, completul ajunge la
concluzia ca obligarea reclamantului prin Legea nr. 13/2022 de a sustine examenul
de calificare in avocatura, in baza unei legi adoptate dupa inceputul procedurii
administrative, nu reprezintd o masura excesiva.

70. Comisia de licentiere a refuzat cererea reclamantului de a il admitere in
profesia de avocat fara a sustine examenul introdus prin Legea nr. 13/2022. Avand
in vedere argumentele de mai sus, aceasta hotarare a Comisiei de licentiere nu este
ilegala si nu poate fi anulata in temeiul art. 224 alin (1) lit. a) Cod administrativ.
De asemenea, ea nu a fost adoptatd cu depdsirea limitelor dreptului discretionar.
Din contra, Comisia de licentiere are obligatia sa aplice legea in vigoare la ziua
emiterii actului administrativ.

b. obligarea de catre instanta de contencios administrativ a Comisiei de
licentiere sd admita o persoana in profesia de avocat

71. Cele mentionate in sectiunea precedenta sunt suficiente pentru a solutiona
cauza. Totusi, in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, Curtea Suprema de
Justitie va analiza si legalitatea deciziei instantei de fond si de apel de a obliga
Comisia de licentiere sd admitd reclamantul in profesia de avocat.

72. Simpla constatare a ilegalitatii refuzului autoritatii publice de a emite actul
administrativ individual nu este suficient pentru admiterea actiunii in obligare.
Conform art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual este conditionatd de stabilirea de catre
instanta de judecata a faptului cd revendicarea reclamantului de emitere a actului
individual solicitat este intemeiatd. Pentru a admite o actiune in obligare, instanta
trebuie sd intruneascd urmatoarele conditii:

a. reclamantul are un drept preexistent cert de a revendica emiterea actului
administrativ individual;

b. instanta de judecatda stabileste cd sunt intrunite toate conditiile pentru
emiterea actului solicitat;

c. conform legii, instanta de judecata are dreptul de a substitui autoritatea
administrativa, fard a Inldtura dreptul discretionar al ultimei.

73. Prima instanta si cea de apel au obligat Comisia de licentiere sa admita
reclamantul in profesia de avocat. In prezenta cauzi nu este negat dreptul
reclamantului la ziua depunerii cererii de a solicita admiterea in profesia de avocat.
In aceastd cauzi trebuia verificat dacid este intrunitd conditia b) din paragraful
precedent. Dacd candidatul intruneste toate conditiile pentru admiterea in profesia
de avocat, el urmeaza a fi admis in profesie, iar Comisia de licentiere nu are dreptul
discretionar de a refuza admiterea in profesie. Ultima constatare nu inlatura dreptul
Comisiei de licentiere de a evalua In cadrul examenului corespunderea de catre
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candidat nivelului minim de pregatire profesionald necesar pentru admiterea in
profesia de avocat.

74. Conditii pentru admiterea in profesia de avocat sunt prevazute de art. 10 si
11 din Legea cu privire la avocatura (a se vedea para. 51). Primul se refera la
conditiile care urmeaza a fi intrunite de candidat, iar art. 11 se refera la

g e

incompatibilitatile avocatului. Comisia de licentiere, invocand art. 11, a sustinut
ca reclamantul era incompatibil cu profesia de avocat, deoarece activa in calitate
de procuror. Prima instanta si cea de apel au conchis ca art. 11 se aplicd doar fata
de avocati, nu 1nsa si fatd de persoanele care depun cererea pentru a deveni avocati.

75. Obtinerea statutului de avocat nu ar trebui privita ca o optiune de refugiu,
ci ca un angajament in raport cu profesia de avocat. Prin urmare, solicitarea de
admitere 1n profesia datd presupune dorinta de a exercita aceasta profesie imediat
dupa dobandirea dreptului de a exercita profesia de avocat. Art. 13 alin. (1) din
Statutul profesiei de avocat prevede ca, pentru admiterea in profesia de avocat,
persoana nu trebuie sa nu se afle in una din incompatibilitate prevazute de art. 11
din Lege (a se vedea para. 53). In sedinta Curtii Supreme de Justitie, reprezentantul
la admiterea in profesia de avocat, inclusiv in raport cu persoanele care depun
cereri in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura. Completul
noteaza cd Legea cu privire la avocatura nu prevede necesitatea verificarii

eqe v,

eqe w0
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doritorilor de a accede in profesia de avocat pana la accedere in profesie.
Completul noteaza ca intrunirea tuturor conditiilor pentru exercitarea unei profesii
juridice este o practica larg raspandita in Republica Moldova. Ea se aplica inclusiv
judecdtorilor, procurorilor si avocatilor stagiari. Completul de asemenea noteaza
ca exercitarea altei activitati retribuite Tn mediul privat nu este prevazuta drept o
incompatibilitate in art. 11 din Legea cu privire la avocatura.

77. Reclamantul a sustinut in sedinta Curtii Supreme de Justitie ca Comisia de
licentiere a admis si anterior in avocaturd procurori in functie. Reprezentantul
Uniunii Avocatilor a sustinut ca este vorba de cateva persoane care erau doctori in
drept, iar aceasta practicd a incetat in anul 2019, la insistenta Consiliului Uniunii
Avocatilor. Completul nu are motive sd respingd pozitia paratului cd aceastd
practica a fost una izolatd si a fost eradicatd. Nimic nu impiedicd autoritatea
administrativa sa-si modifice practica administrativa. Completul a stabilit cd in
zilele de 4, 5 si 8 februarie 2022, Comisia de licentiere a examinat cererile
formulate 1n temeiul art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura de mai mult
de 20 de persoane care detineau functii publice. Toate aceste cereri au fost respinse
(f.d. 227-241, vol. 1). Reclamantul nu a sustinut ca, dupa ce a fost respinsa cererea
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sa, Comisia de licentiere a admis cererile formulate in temeiul art. 10 alin. (2) al
Legii cu privire la avocatura de alti procurori in functie.

78. Completul reitereaza ca, conform art. 10 alin. (4) lit. f) din Legea cu privire
la avocatura, nu poate fi admis in profesia de avocat candidatul care a comis
abuzuri prin care a incalcat drepturile omului, care au fost stabilite prin hotarari
judecatoresti. Lista acestor abuzuri nu poate fi prezumatd, insa urmeaza a fi
verificatd de Comisia de licentiere, inclusiv din oficiu. In acelasi timp, Comisia de
licentiere ar putea sd nu examineze acest aspect atunci cand constatd alte aspecte
care il fac pe candidat incompatibil cu calitatea de avocat. Din hotararea si
materialele dosarului primei instante nu rezulta ca judecatorul a verificat din oficiu
acest aspect inainte de a obliga Comisia de licentiere sa-l1 admita pe reclamant in
profesia de avocat.

79. Avand in vedere cele de mai sus, completul constatd ca, atit hotararea
primei instante, cat si decizia instantei de apel, s-au bazat pe o interpretare eronata
a Codului administrativ si a legislatiei care reglementeaza admiterea in profesia de
avocat. Refuzul Comisiei de licentiere de a admite reclamantul procuror in profesia
de avocat, fara a sustine examenul de calificare, nu a fost ilegal, iar obligarea
Comisiei de licentiere de a admite reclamantul in profesia de avocat a fost facuta
cu incalcarea procedurii. Prin urmare, hotararile judecatoresti urmeaza a fi casate,
1ar actiunea urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

80. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin.(1) lit.b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, caseaza decizia
Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2024 si hotararea Judecatoriei Chisinau
din 14 martie 2023 si adopta o noud hotarare prin care;

Respinge ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Iuri
Lealin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Vladislav Gribincea
Oxana Parfeni

Diana Stanila

23



24

lon Malanaciuc



