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Examinind in sedintd de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Papuha impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

Veronica Gisca, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 17 ianuarie 2024, Serghei Papuha, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae, a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/27 din 10 octombrie 2023
cu privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
1/1 din 21 ianuarie 2022, emise in privinta judecdtorului Serghei Papuha de la
judecatoria Chisinau.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 22 februarie 2021 in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea Presedintelui
Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu (inregistrata cu nr. 117s-188 p/m) prin care
a solicitat examinarea actiunilor/inactiunilor judecatorului Serghei Papuha de la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin prisma art. 4 alin. (I) lit. h) din Legea
nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
(dosar administrativ, Voi. I).

3. La 06 mai 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat cu nr.575
p/m sesizarea petitionarei Schiopu Natalia privind actiunile ilegale ale
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Serghei Papuha,
raportate la tergiversarea examinarii cauzei penale de invinuire a lui Istrati
Ludmila si Dirijovschi Constantin de comitere a infractiunii stabilite la art. 195
alin. (2) din Codul penal.

4. Prinincheierea din 21 ianuarie 2022, Plenul Colegiului disciplinar a dispus
conexarea cauzelor disciplinare intentate in temeiul sesizdrii depuse de
presedintele Judecatoriei Chisindu, Turcanu Radu, in baza sesizarii
vicepresedintelui Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana, Ghenadie Pavliuc si
sesizarii depuse de Schiopu Natalia n privinga actiunilor judecatorului Serghei



Papuha de la Judecatoria Chisinau, pentru examinare intr-o singurd procedura
disciplinara.

5. In rezultatul examindrii materialelor procedurii disciplinare, precum si a
Rapoartelor Inspectiei judiciare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) s1 39 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
disciplinar prin Hotararea nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 a dispus incetarea
procedurilor disciplinare intentate in temeiul sesizarilor depuse de Presedintele
Judecatoriei Chisinau si petitionarului Schiopu Natalia in privinta actiunilor
judecatorului Serghei Papuha de la Judecatoria Chisindu, din motiv ca nu au fost
comise abateri disciplinare.

6. Ladatade 10 mai 2022, inspectorul-Judecator al Inspectiei judiciare Diana
lonitd a depus contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
1/1 din 21 ianuarie 2022, prin care a solicitat admiterea contestatiei si anularea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar de incetare a procedurii disciplinare
pornite in baza art. 4 alin. (1) lit. j) si p) din Legea nr.178 cu privire la raspundereca
disciplinard a judecatorilor si adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii
disciplinare si aplicare a uneia dintre sanctiunile prevazute de art .6 din Legea
precizata.

7. Ladata de 16 mai 2022 inspectorul-judecator Mariana Martalog a depus
contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21
lanuarie 2022, prin care a solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar de incetare a procedurii disciplinare pornite in
baza art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor si adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare
si aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 6 din Lege.

8. La data de 25 mai 2022 Natalia Schiopu a depus contestatie Tmpotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, prin care a
solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar de incetare a procedurii disciplinare.

9. Ladatade 10 octombrie 2023 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
examinand contestatiile depuse de Inspector Judecator al Inspectiei judiciare
Diana lonita, inspectorul-judecator Mariana Martalog si petitionara Natalia
Schiopu a emis hotararea nr. 431/27 prin care a dispus: Se respinge contestatia
depusa de petitionarul Schiopu Natalia impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 emise in privinta judecatorului Serghei
Papuha de la Judecdtoria Chisindu, ca fiind depusa tardiv. Se admite integral
contestatia depusd de inspectorul judecdtor Mariana Martalog si in parte
contestatia depusa de Diana Ionita, impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 prin care s-a incetat cauza disciplinara
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pornita in temeiul art. 4 alin.(1) lit. h) si art.4 alin.(1) lit.J) al Legii nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Se anuleaza Hotararea
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 de incetare a cauzei
disciplinare in partea in care a fost incetatd procedura cu privire la abaterile
prevazute de art. 4 alin.(1) lit. h) si lit. j) ale Legii nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor in privinta judecdtorului din cadrul Judecétoriei
Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha. Se adopta o noud Hotarare prin care
se constata comiterea de judecdtorul Serghei Papuha a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin.(1) lit. h) si lit. j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Se aplica sanctiunea disciplinarda sub forma de
,mustrare” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit.
J) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Se
inceteaza procedura disciplinara intentata in temeiul art.4 alin.(1) lit. h) al Legii
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinara.
Se dispune evaluarea extraordinard a performantelor judecatorului Serghei
Papuha de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

10. Serghei Papuha, a invocat cd a fost incalcat termenul de examinare a
contestatiilor inaintate de inspectorul-Judecdtor al Inspectiei judiciare Diana
lonitd, inspectorul-judecdtor Mariana Martalog si petitionara Natalia Schiopu
impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022,
precizand 1n acest sens ca prima sedintd de examinare contestatiilor a fost numita
pentru data de 05 septembrie 2023.

11. Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Serghei Papuha a indicat ca,
corespunzator, fiind constatat cert, ca Consiliul Superior al Magistraturii a
incalcat termenul de examinare a contestatiilor impotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, se deduce ca, hotararea din 10
octombrie 2023 nr. 431/27 este afectata de vicii de legalitate si urmeaza a fi
anulatd de instanta de judecata.

12. Totodata, prin hotararea contestatd in actiunile judecatorului Serghei
Papuha s-a invocat comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume
manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu,
expres derivate din prevederile procesual-penale indicare supra ( art. 1, alin. (2),
art. 20, art. 319, art. 320 alin. (3), art. 321 alin. (5), art. 322 alin. (3) CPP, la
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Istrati Ludmila si Dirijovschi
Constantin de comiterea infractiunii stabilite la art. 195 alin. (2) din Cod Penal.

13. Subliniaza ca, in motivarea hotararii contestate, s-a indicat ca in actiunile
judecatorului Serghei Papuha se contureaza existenta elementelor constitutive ale
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componentei abaterilor disciplinare, sub aspectul art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. La caz, in calitate de
presedinte al sedintelor de judecata a cauzei penale mentionate supra, nu a
intreprins toate masurile in vederea examinarii acesteia In termeni rezonabili, iar
ca urmare, amanarile sedintelor numite au continuat nejustificat

14. Mentioneaza ca, la interpretarea acestor abateri trebuie sa se tind cont de
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea
subliniaza ca procedura de sanctionare a judecatorului urmeaza a fi realizatd in
strictd conformitate cu Constitutia si prevederile legale. Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, par. 6; Hotararea
Curtii Constitutionale nr.12 din 7 iunie 2011, par. 8).

15. Considera ca Consiliul Superior al Magistraturii a dispus aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta reclamantului intr-un mod arbitrar, fara a
constata cu certitudine existenta uneia din cele doua forme de vinovitie, stabilite
expres de legiuitor pentru fiecare faptd imputatd, si anume daca acestea au fost
savarsite cu intentie sau din neglijentd grava. La caz, Serghei Papuha, in calitate
de judecator si presedinte al sedintelor de judecata, in cauza penald de invinuire
a lui Istrati Ludmila si Dirijovschi Constantin de comiterea infractiunii stabilite
la art. 195 alin. (2) din Cod Penal a luat toate masurile in vederea examinarii
cauzei penale in termenul prevazut de lege, inclusiv a informat in repetate randuri
procurorul ierarhic superior despre neprezentarea in sedintd a procurorului §i nici
una dintre acestea nu a fost solutionatd, insd circumstantele tergiversarii
examindrii cauzei respective nu au fost generate din motive imputabile. Or,
majoritatea sedintelor de judecatd au fost amanate din lipsa tuturor partilor sau
anumitor parti la proces, precum si situatia pandemica creata, care a impus un
regim special de activitate a instantelor de judecata.

16. Totodata, a remarcat ca, mai mult ca atét, este necesar de a remarca ca,
potrivit art. 20 alin. (2) si (5) din Cod de procedurd penala, in vigoare la data
inaintarii sesizarii de petitionara Schiopu Natalia, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sant: 1) complexitatea
cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de
urmadrire penald si a instantei de judecatd; 3/1) importanta procesului pentru cel
interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.



17. Or, in situatia in care, la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea unei
cauze concrete, exista pericolul incdlcarii termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judeca
in fond cauza o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de
judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5
zile lucratoare, de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt
judecator sau de un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

18. Or, la caz, nu s-a stabilit vreo hotarare judecatoreasca prin care sa fie
constatatd incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de Legea nr. 87
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

19. Noteaza ca, nu poate fi retinutd in sarcina reclamantului savarsirea
abaterilor disciplinare imputate, in lipsa laturii subiective, adicd a vinovatiei
judecatorului de incdlcarea prevederilor art. 1, alin. (2), art. 20, art. 319, art. 320
alin. (3), art. 321 alin. (5), art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala, precum si
de neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, in calitatea sa de
judecator.

20. In aceasta ordine de idei, a reiterat ca, pentru a fi antrenata raspunderea
de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin
legi si regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si
valoarea sociald lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

21. A notat ca, motivarea hotararii contestate nu se contin motive de fapt si de
drept care ar justifica concluziile Consiliului Superior al Magistraturii prin care
s-a demonstrat sau s-a probat vinovatia reclamantului in savarsirea faptelor
disciplinare imputate, conform prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ. Or,
pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sa
existe o conduita ilicita a acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor juridice, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociala lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa cu vinovétie, fie sub forma intentiei,
fie din neglijenta grava, ceea ce la caz lipseste.

22. In acelasi timp, considera ca Consiliul Superior al Magistraturii a emis un
act administrativ ilegal, or, in sensul art. 21 din Codul administrativ, Consiliul

trebuia sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative, trebuia sa-si
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exercite atributiile legale conform scopului pentru care acestea au fost
reglementate si nu era in drept sa dispuna limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor reclamantului, in baza unei legi care nu era in vigoare la data inaintarii
sesizarilor Presedintele Judecdtoriei Chisindu, Radu Turcan si petitionarei
Natalia Schiopu.

23. In drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 27 alin. (1), 81 Cod
Procedura Civila al RM, art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1) lit. a), art. 20, art. 21,
art. 44, art. 93, art. 189, art. 191 alin. (5), 206, alin. (1), lit. a), 211-212 al Codului
administrativ, art. 3, 4, 34 alin.(5), art. 39 alin. (1), (2), 40 alin.(i) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 1, art. 21 alin. (1)
din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 116 din Constitutie

b) Argumentele Paratului

24. La 28 februarie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Serghei Papuha impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 431/27 din 10 octombrie 2023 cu privire la contestatiile
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022,
emise in privinta judecdtorului Serghei Papuha de la judecdtoria Chisindu,
solicitand a fi respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Papuha Serghei
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/27 din 10 octombrie 2023.

25. In motivarea referintei a indicat ¢, Consiliul Superior al Magistraturii
califica pretentiile inaintate n cererea de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiate, invocand 1n acest sens urmatoarele rationamente.

26. A notat ca, reclamantul Papuha Serghei si-a exprimat dezacordul cu
hotararea emisa la data de 10 octombrie 2023 invocand mai multe argumente, pe
care Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate si care nu pot constitui temei de
anulare a hotararii, obiect al contestarii.

27. Astfel cu referire la argumentul precum ca, ,,contrar prevederilor legii
Plenul CSM a examinat si a admis contestatia si a aplicat sanctiuni disciplinare
in baza contestatiei depuse peste termenul prevazut la art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014”, Consiliul mentioneaza ca, legea cu privire la raspunderea
disciplinard prevede in mod expres ca, hotararile Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de
catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat
in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Din
hotararea contestata rezultad ca, inspectorilorilor-judecatori Martalog Mariana si
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Diana Ionitd, Hotararea Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 le-a
fost adusd la cunostintd contrasemnatura (fiind omisd indicarea datei). Din
materialele procedurii disciplinare rezultda insa ca, hotararea Colegiului
disciplinar nr. 1/1, a fost adusda la cunostintd inspectorilor-judecétori
contrasemnatura la data de 3 mai 2022 (f.d. 31 Vol. Ill dosar administrativ).
Respectiv, Plenul CSM intemeiat a conchis ca, contestatiile inspectorilor-
judecatori Mariana Martalog (din 17 mai 2022) si Diana Ionitd (din 10 mai 2022)
au fost depuse in termen stabilit de lege, fiind dispusa examinarea lor in fond.

28. Noteaza ca, lipsit de relevanta este si argumentul reclamantului cu referire
la faptul ca hotdrarea Plenului CSM este afectata de vicii de legalitate si urmeaza
a fi anulatd de instanta, deoarece a fost incdlcat termenul de examinare a
contestatiilor inaintate de inspectorul- judecator al Inspectiei judiciare Diana
Ionita, inspectorul- judecator Mariana Martalog si petitionara Schiopu Natalia.

29. In acest sens, Consiliul comunici, ca, incepand cu 7 aprilie 2022 a fost
exclusa competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta hotarari care
rezulta din atributiile prevazute de art. 123 si 136 alin. (2) din Constitutie, printre
care si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecétori. Despre acest fapt, toti
participantii au fost informati.

30. Subliniaza ca, din luna mai 2023 CSM are o noua componenta cu mandat
deplin, care odata fiind formata a preluat toate atributiile prevazute de Constitutie
si Legea cu privire al Consiliul Superior al Magistraturii, fiind stabilitd astfel, cu
toate restantele, o sarcina extrem de voluminoasa. Consiliul releva cd, doar in
materia disciplinara, potrivit raportului Colegiului disciplinar pentru anul 2023
(pag 17 https://www.csm.md/filessRAPOARTE/2023/RaportCD2023.pdf ), doar
pentru anul 2022 restante au fost 39 contestatii Tmpotriva hotararilor Colegiului
Disciplinar depuse de petitionari, inspectori- judecatori si judecatori. Respectiv,
odata preluat mandatul deplin, membri CSM au purces la examinarea
contestatiilor tindndu-se cont deopotriva si de alte chestiuni care nu sufereau
amanare (deblocarea situatiei la CSJ prin organizarea transferului temporar,
organizarea concursului de judecator la Curtea Constitutionala, diverse demersuri
parvenite de la institutiile de stat, cereri din partea judecatorilor, alte contestatii
disciplinare etc.). Mai mult, incalcarea termenului de examinare a contestatiilor
inaintate de inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Diana Ionita,
inspectorul-judecator Mariana Martalog si petitionara Schiopu Natalia, n nici un
mod nu poate influenta legalitatea hotararii contestate. Din considerentele
enuntate, Consiliul considera ca, argumentul invocat de reclamant in acest sens,
nu poate fi retinut.

31. Referitor la criticile formulate de reclamant in privinta solutiei Consiliului
privind constatarea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din legea
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cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare, Consiliul 1si mentine pozitia expusa in
hotararea contestatd. Or, in cuprinsul acestuia sunt descrise detaliat motivele de
fapt si de drept care au stat la baza deciziei, care sunt sustinute de inscrisurile care
se regasesc la materiale procedurii disciplinare. Consiliul atrage atentia ca, nici
in cadrul examinarii contestatiilor in Plenul CSM, nici la cererea de chemare in
judecata judecatorul nu a prezentat nici un argument si nici o proba care sa
combata cele constatate de Inspectia Judiciara. Astfel considera ca, Plenul CSM
intemeiat a constatat comiterea de catre judecatorul/reclamant a abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea 178/2014, care se
manifestd prin indeplinirea necorespunzatoare de cdtre magistratul Papuha
Serghei a obligatiunilor de serviciu, expres derivate din prevederile procesual-
penale indicate supra (art. 1 alin. (2), art. 20, art. 319, art. 320 alin. (3), art. 321
alin. (5), art. 322 alin. (3) CPP). Mai mult ca atat, in lipsa unor argumente
justificative din partea judecdtorului, Plenul CSM a constatat indubitabil ca
magistratul, in calitate de presedinte al sedintelor de judecata a cauzei mentionate
supra, nu a Intreprins toate masurile in vederea examinarii acesteia in termene
rezonabile, iar ca urmare, amanarile sedintelor numite au continuat nejustificat.

32. Urmeaza a fi respins si argumentul precum ca, legea nr. 147 din 9 iunie
2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor (in baza caruia s-
a dispus evaluarea extraordinara a performantelor judecatorului) nu era in vigoare
la data Tnaintarii sesizarilor si nu este aplicabila in speta. Sub un prim aspect,
Consiliul precizeaza ca, reiesind din prevederile art. 6 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard, dispunerea evaludrii extraordinare a performantelor
judecatorului nu se incadreaza in categoria sanctiunilor disciplinare (pentru a se
tine cont de legea in vigoare la momentul comiterii sanctiunii), Ci reprezinta o
prerogativa/competentda @ CSM (initiere inclusiv din oficiu) pe care Consiliul a
considerat-o oportuna de a o dispune dat fiind circumstantele cauzei (motivele
exacte au fost expuse 1n hotararea contestatd). Respectiv, anuldnd hotararea
Colegiului disciplinar prin care a fost incetatd procedura disciplinara si adoptand
o noud hotdrare prin care judecatorul a fost sanctionat cu mustrare pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, pentru motivele expuse in
hotarare, Consiliul a dispus si evaluarea extraordinard a judecatorului Papuha
Serghei, aplicand legea nr. 147 din 09 iunie 2023, legea care era in vigoare la
momentul adoptarii hotdrarii de Sanctionare.

33. Astfel, Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale
aplicabile spetei, Consiliul invedereaza despre necesitatea adoptarii unei solutii
de respingere ca neintemeiatd a actiunii depuse de reclamantul Papuha Serghei.



ARGUMENTELE PARTILOR iN SEDINTA DE JUDECATA

34.In sedinta de judecatd, reclamantul Papuha Serghei, nu s-a prezentat,
procedura de citare legala a fost executata.

35. Reprezentatul paratului Consiliul Superior al Magistraturii - Olesea
Ciobanu, in sedinta de judecata a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 191 alin. (5) lit. ) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile 1n contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

37. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).”

38. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor inaintate de participanti.”

39. Art. 93 din Codul administrativ:

»Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.”

40. Art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor:

sJudecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incélcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai In cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.”

41. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (in vigoare la data relevanta spetei):

»(1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea Indatoririi de a se abtine atunci cind judecdtorul stie sau trebuia sa stie
ca exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea
de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea
examinarii cauzei;

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijenta grava
a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;
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¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

d) imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei a altui judecator;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati,
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostintd in exercitarea
functiei, in conditiile legii;

g) incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective de la
serviciu, daca acecasta a afectat activitatea instantei;

1) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabild judecatorului, a unei obligatii
de serviciu;

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane;
serviciu care 11 privesc pe judecatori;

m) comiterea unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau contraventii, daca
aceasta a adus atingere prestigiului justitiei;

m?) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritdtii institutionale;

.....

0) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori motivarea
in mod vadit contrard rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de judecator;

p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

(2) Constituie abatere disciplinard comisa de presedintii si vicepresedintii instantelor
judecdtoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzatoare, din motive
imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul 16! din Legea nr.514-Xl1l din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreasca si daca aceasta a afectat activitatea instantei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

43. Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

44. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata inter alia de
revendicarea de catre reclamanti a incélcarii unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritdti publice. La caz, aceste conditii de incalcare a unui
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drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt
intrunite.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamantul
a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin
actiunea sa solicitd anularea actului administrativ individual defavorabil.

46. De asemenea, actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de
reclamantul Papuha Serghei la instanta competenta jurisdictional si teritorial. Or,
in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ,
Curtea Supremd de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotdrari
irevocabile, actiunile In contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.

47. Potrivit, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, actiunea in
contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul
cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile
art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

48. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate de orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acesteia.

49. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 19 decembrie 2023 a fost remisa
in adresa reclamantului Papuha Serghei copia hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 431/27 din 10 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice, (f. d. 152 dosarul administrativ, vol.lll), actiunea fiind depusa la 17
lanuarie 2024, astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, actiunea este depusa in termen.

50. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, In conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt, deci actiunea este
admisibila si urmeaza a fi examinatd in fond.

51. In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

52.In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

53. La 22 februarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Presedintelui Judecdtoriei Chisinau, Radu Turcanu
(inregistrata cu nr. 117s-188 p/m) prin care solicitd examinarea
actiunilor/inactiunilor judecatorului Serghei Papuha de la Judecétoria Chisindu,
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sediul Ciocana, prin prisma art. 4 alin. (I) lit. h) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (dosar administrativ,
Vol. I).

54. La 6 mai 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat cu nr.575
p/m sesizarea petitionarei Schiopu Natalia privind actiunile ilegale ale
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha,
raportate la tergiversarea examindrii cauzei penale de invinuire a lui Istrati
Ludmila si Dirijovschi Constantin de comiterea infractiunii stabilite la art. 195
alin. (2) din Codul penal (dosar administrativ Vol. II). in conformitate cu art. 21
al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, sesizdrile mentionate supra au fost transmise spre verificare
Inspectiei judiciare.

55. La 20 mai 2021 de catre inspectorul - judecator Martalog Mariana a fost
intocmit raportul (pe marginea sesizarii nr. 117s-188p/m) potrivit caruia Inspectia
judiciard a retinut banuiala rezonabila ca, in actiunile judecatorului din cadrul
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, Papuha Serghei se atestd elementele
abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin.(l) lit. h) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (dosar administrativ Vol. I), iar conform
raportului Intocmit (pe marginea sesizarii nr. 343s-575 p/m) de cétre inspectorul
- judecator Diana Ionita din 28 iulie 2021, in actiunile aceluiasi judecator se atesta
elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) si p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (dosar administrativ Vol. I1).

56. Rapoartele Inspectiei judiciare, impreuna cu materialele relevante au fost
remise Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor.

57. In rezultatul examinarii materialelor procedurii disciplinare, precum si a
rapoartelor Inspectiei judiciare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) s1 39 alin. (1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
disciplinar prin Hotararea nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 a dispus incetarea
procedurilor disciplinare intentate in temeiul sesizarilor depuse de Presedintele
Judecatoriei Chisinau si petitionarului Schiopu Natalia in privinta actiunilor
judecatorului Serghei Papuha de la Judecatoria Chisinau, din motiv ca nu au fost
comise abateri disciplinare (dosar administrativ Vol. I11).

58. Hotararea Plenului Colegiului disciplinar a fost adusda la cunostinta
petitionarilor, judecatorului vizat si reprezentantilor acestuia, dar si inspectorilor-
judecatori dupa cum urmeaza: petitionarei Schiopu Natalia i-a fost expediata
hotararea cu scrisoare recomandata, fiind receptionata de catre aceasta la 4 mai
2022, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie; judecatorului
Papuha Serghei si presedintelui Judecatoriei Chisinau-prin intermediul postei
electronice, fiind confirmatd receptionarea; reprezentantilor judecatorului
avocatul Suveica (Dodi) Ariadna si avocatul Afanas Marin, prin intermediul
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scrisorilor recomandate, dar i prin intermediul postei electronice, iar
inspectorilor - judecatori Martalog Mariana si Ionita Diana, hotararea a fost
transmisa contrasemnatura la 3 mai 2022.

59. La 10 mai 2022, inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Diana Ionita
a depus o contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1
din 21 ianuarie 2022, prin care a solicitat admiterea contestatiei si anularea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar de incetare a procedurii disciplinare
pornite in baza art. 4 alin. (1) lit. j) si p) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor si adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii
disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 6 din Legea
precitata.

60.La 17 mai 2022 inspectorul-judecator Mariana Martalog a depus
contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21
lanuarie 2022, prin care a solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar de incetare a procedurii disciplinare pornite in
baza art. 4 alin.(l) lit. h) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.6 din Lege.

61. La 25 mai 2022 Natalia Schiopu a depus contestatie impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, prin care a solicitat
admiterea contestatiei si anularea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar de
incetare a procedurii disciplinare.

62. Plenul CSM a stabilit cd, contestatiile Tmpotriva Hotédrarii Plenului
Colegiului disciplinar 1/1 din 21 ianuarie 2022, depuse de inspectorul- judecator
al Inspectiel judiciare Diana Ionitda la 10 mai 2022 si de cdtre inspectorul-
judecator al Inspectiei judiciare Mariana Martalog la data de 17 mai 2022, se
incadreaza 1n termenul stabilit de art. 39 alin. (1), Legea nr. 178/2014, motiv
pentru care au fost examinate in fond.

63. Totodata, contestatia depusad de Natalia Schiopu impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, a fost inregistrata la
CSM la 25 mai 2022, peste termenul stabilit de art. 39 alin. (1), Legea nr.
178/2014. Prin urmare, contestatia depusa de N. Schiopu a fost respinsa ca
tardiva.

64. Chestiunea cu referire la contestatiile depuse impotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, emise in privinta judecatorului
Serghei Papuha de la Judecatoria Chisindu, a fost inclusa spre examinare pe
agenda mai multor sedinte dupd cum urmeaza: 5 septembrie 2023 (potrivit
extrasului din procesul- verbal sedinta a avut loc, fiind amanata deliberarea si
pronuntarea); 12 septembrie 2023 (potrivit extrasului din procesul- verbal,
sedinta a fost amanata la cererea judecatorului Papuha Serghei); 3 octombrie
2023 (conform extrasului din procesul- verbal a fost dispusa reluarea examinarii
chestiunii si a fost oferita posibilitatea judecatorului de a da explicatii pe
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marginea argumentelor invocate 1n contestatii); 10 octombrie 2023 - deliberarea
si pronuntarea hotararii (dosar administrativ vol. I11).

65. La 10 octombrie 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
adoptat Hotararea nr. 431/27 din 10 octombrie 2023 prin care a respins contestatia
depusa de petitionarul Schiopu Natalia Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 ca fiind depusa tardiv. Totodata, a admis
contestatia depusa de inspectorul-judecator Mariana Martalog si in parte
contestatia depusd de Diana Ionitd impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, prin care s-a incetat cauza disciplinara
pornita in temeiul art. 4 alin. (1) lit. h ), art. 4 alin.(1) lit. j) si art.4 alin.(1) lit. p) al
Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor anuland in acest
sens Hotararea Colegiului disciplinar si a adoptat o nouda Hotarare prin care a
constatat abaterea disciplinara, prevazuta de art.4 alin.(l) lit. h) si lit. j) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecadtorilor, comisa de judecatorul
Serghei Papuha si a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de ,,mustrare”
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. j) si a incetat
procedura disciplinara intentata in temeiul art. 4 alin. (I) lit. h) al Legii
nominalizate Tn legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea
la raspundere disciplinara. Totodatd, s-a dispus evaluarea extraordinara a
performantelor judecatorului Serghei Papuha de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

66. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, judecatorul a Tnaintat actiune
in contencios administrativ prin care a solicitat anularea acesteia.

67. Din analiza cererii de chemare in judecata depuse de citre Serghei Papuha
se desprinde ca, ultimul solicitd anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 10 octombrie 2023 nr. 431/27 cu privire la contestatiile
impotriva Hotararii Plenului Colegiul Disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022,
emise in privinta judecatorului Serghei Papuha de la Judecatoria Chisinau, prin
care s-a admis contestatia Tnaintata de inspector judecdtor Mariana Martolog si in
parte contestatia inaintata de inspectorul judecator Diana lonita.

68. Completul de judecata, analizand cererea de chemare in judecata retine, ca
reclamantul in argumentarea pretentiilor solicitate a invocat urmatoarele aspecte
si anume cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea cauzei
disciplinare a incélcat termenul de examinare a contestatiilor impotriva hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022, fiind afectata de vicii
de legalitate si urmeaza a fi anulata de instanta de judecata.

69. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie, nu poate retine acest
aspect ca temei de anulare a hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

70. In conformitate cu art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotdrarile colegiului
disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
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intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin
irevocabile.

71. Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare in cazul
revocarii sesizarii depuse, cand partile nu insistad la examinarea sesizarii pe fond,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 19 alin. (4).

72. Prin urmare, reiesind din normele de drept mentionate Completul Curtii
Supreme de Justitie retine ca, legea cu privire la raspunderea disciplinara prevede
in mod expres ca, hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul
Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au
depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen
de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Din hotdrarea contestata
rezultd cd, inspectorilor- judecatori Martalog Mariana si Diana lonita, Hotararea
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 21 ianuarie 2022 le-a fost adusa la cunostinta
contrasemnaturd (fiind omisd indicarea datei). Din materialele procedurii
disciplinare rezultad insa ca, hotararea Colegiului disciplinar nr. 1/1, a fost adusa
la cunostinta inspectorilor- judecatori contrasemnatura la data de 3 mai 2022 (f.
d. 31 Vol. III dosar administrativ). Respectiv, Plenul CSM intemeiat a conchis
ca, contestatiile inspectorilor-judecatori Mariana Martalog (din 17 mai 2022) si
Diana Ionita (din 10 mai 2022) au fost depuse in termen stabilit de lege, fiind
dispusa examinarea lor in fond.

73. Totodata, completul de judecata retine cd procedura disciplinard nu este de
natura strict particulara, ci se desfasoara in temeiul unui regim juridic de interes
functier de judecator, precum si mentinerea increderii publice in sistemul de
Justitie.

74. In ceea ce priveste criticile reclamantului in privinta solutiei Consiliului
privind constatarea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din legea
cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor si aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare, completul de judecatd constata ca aceasta
critica este neintemeiata, din urmatoarele considerente.

75. Or, in cuprinsul acestuia sunt descrise detaliat motivele de fapt si de drept
care au stat la baza deciziei, care sunt sustinute de inscrisurile care se regasesc la
materiale procedurii disciplinare.

76. Astfel, contrat afirmatiilor reclamantului, hotararea contestata cuprinde o
motivare corespunzatoare, in conformitate cu art. 118 din Codul administrativ, in
concret Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca, in cadrul examinarii
contestatiilor in Plenul CSM, judecatorul nu a prezentat niciun argument $i nici
o proba care sa combata cele constatate de Inspectia Judiciara.
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77. Astfel, din materialele procedurii disciplinare Consiliul Superior al
Magistraturii a constatat comiterea de catre judecatorul/reclamant a abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea 178/2014, care se
manifestd prin indeplinirea necorespunzatoare de catre magistratul Papuha
Serghei a obligatiunilor de serviciu, expres derivate din prevederile procesual-
penale indicate supra (art. 1 alin. (2), art. 20, art. 319, art. 320 alin. (3), art. 321
alin. (5), art. 322 alin. (3) CPP). Mai mult ca atit, in lipsa unor argumente
justificative din partea judecatorului, Plenul CSM a constatat indubitabil ca
magistratul, in calitate de presedinte al sedintelor de judecata a cauzei mentionate
supra, nu a Intreprins toate masurile in vederea examinarii acesteia in termene
rezonabile, iar ca urmare, amanarile sedintelor numite au continuat nejustificat.

78. La concret, potrivit probatoriului procedurii disciplinare CSM a constatat
ca, prin actiunile sale Seghei Papuha a admis abaterea disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit.h) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor — absentele nemotivate de la serviciu, Intarzierea ori plecarea fara
motive obiective de serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei. Consiliul
a constatat si comportamentul judecatorului pe care 1-a considerat de rea-credinta,
si anume, tendinta acestuia de a eluda raspunsul la motivul lipsei de la serviciu.
Consiliul nu a putut intelege din ce motive judecatorul Papuha Serghei a incercat
sa fenteze sistemul de evidentd a prezentei la locul de munca, daca a avut temei
plauzibil sa nu fie prezent la serviciu ca urmare a bolii copilului, acest element
demonstrand ca 1n spatele lipsei de la serviciu nu a stat o circumstanta obiectiva,
ci judecatorul a incercat sa corecteze situatia doar urmare a aparitiei unui scandal
de pe urma améanarii proceselor fixate.

79. Totodata, dosarul penal de invinuire a inculpatilor Istrati Ludmila si
Dirijovschi Constantin se afla la examinare la magistratul Papuha Serghei din
2013. De la primirea 1n procedura, pe durata a 8 ani, au fost stabilite 50 de sedinte,
majoritatea amanate din motivul neprezentdrii partilor. Judecdtorul nu a
intreprins masuri pentru responsabilizarea partilor pentru a nu se admite
tergiversarea examinarii. La fel, Consiliul a constatat ca sedintele se amanau
peste 2-8 luni, fiind inacceptabila fixarea sedintelor dupa o perioada asa de lunga,
inclusiv si pentru zile cand se stia ca va fi in concediu.

80. Prin urmare, hotararea contestata cuprinde o motivare corespunzitoare,
clard si coerenta, raportatd la fapta retinutd, temeiurile legale incidente si
sanctiunea aplicata, indeplinind exigentele de motivare impuse de lege.

81. Reclamantul a mai indicat ca hotararea Plenului CSM este afectata de vicii
de legalitate si urmeaza a fi anulata de instanta, deoarece a fost incilcat termenul
de examinare a contestatiilor Tnaintate de inspectorul- judecator al Inspectiei
judiciare Diana Ionita, inspectorul- judecdtor Mariana Martalog si petitionara
Schiopu Natalia.

82. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, incepand cu 07 aprilie 2022 a fost exclusa competenta Consiliului Superior al
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Magistraturii de a adopta hotarari care rezulta din atributiile prevazute de art. 123
si 136 alin. (2) din Constitutie, printre care si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori. Despre acest fapt, toti participantii au fost informati. Din luna mai
2023 CSM are o noud componentd cu mandat deplin, care odata fiind formata a
preluat toate atributiile prevazute de Constitutia si Legea cu privire al Consiliul
Superior al Magistraturii, fiind stabilita astfel, cu toate restantele, o sarcina
extrem de voluminoasa.

83. Mai mult, incdlcarea termenului de examinare a contestatiilor inaintate de
inspectorul- judecator al Inspectiei judiciare Diana lonita, inspectorul- judecator
Mariana Martalog si petitionara Schiopu Natalia, Tn nici un mod nu poate
influenta legalitatea hotararii contestate.

84. In lumina celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, actiunea inaintata de Papuha Sergehi impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, privind anularea actul administrativ individual
defavorabil, este una neintemeiatd, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

85. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Papuha impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/27 din 10 octombrie 2023
cu privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
1/1 din 21 ianuarie 2022, emise in privinta judecatorului Serghei Papuha de la
judecatoria Chisinau.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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