CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

in numele legii
cu privire la actiunea depusa de

Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

(Dosarul nr. 3d-45/24
NR. PIGD2-24074561-01-3d-08072024)

Momentul eliberarii unui judecator din functie in conditiile Legi nr. 252 din 17 august
2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.

4 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecata depusa
de Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

Veronica Gisca, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARIILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 81ulie 2024, Liubovi Brinza, a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 223/17 din 7 mai 2024, prin care s-a eliberat Liubovi Brinza din functia
de judecator de la Curtea de Apel Chisindu, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si
art. 26 din Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, incepand cu data de 8 mai 2024.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 978-111 din 26 noiembrie 2002, Liubovi
Brinza a fost numita in functia de judecator la Judecatoria sectorului Centru,
mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani.

3. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310-1V din 26
septembrie 2007, Liubovi Brinza a fost numitd in functia de judecator pana
la atingerea plafonului de varsta.

4. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1848-VII din 27
noiembrie 2015, Liubovi Brinza a fost numita, prin transfer, in functia de
judecator la Curtea de Apel Chisindu.

5. La 30 aprilie 2024, judecatorul Liubovi Brinza de la Curtea de Apel
Chisinau a depus in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cerere, prin
care a solicitat acceptarea demisiei din functia de judecator, in baza art. 3
alin. (2) lit. ) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 cu privire la evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
incepand cu 30 iunie 2024.

6. Prin Hotararea nr. 223/17 din 7 mai 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a acceptat cererea de demisie a judecatoarei Liubovi Brinza
de la Curtea de Apel Chisinau. S-a eliberat Liubovi Brinza din functia de
judecator de la Curtea de Apel Chisinau, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art.
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26 din Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, incepand cu 8 mai 2024.

7. Cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios administrativ,
considera ca la caz, motive de inadmisibilitate, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu sunt.

8. Considera ca actiunea este intemeiata, iar actul contestat contravine
prevederilor legale, fiind contrar principiului independentei  si

......

9. Retine prevederile art. 116 alin. (1) si (5) din Constitutie si
mentioneaza ca aceste prevederi pun in evidenta garantiile constitutionale de
securitate a mandatului de judecator. La fel, se pune in valoare principiul
independentei judecatorului si care, presupune imposibilitatea eliberarii din
functie contrar vointei sale, aparent invocandu-se propria sa cerere de
demisie.

10. Inamovibilitatea judecatorului in calitate de instrument al garantarii
independentei judecatoresti este guvernata de vointa (acordul) judecatorului,
cu exceptia dreptului disciplinar, vointa care cuprinde numirea, transferul,
promovarea si incetarea mandatului prin demisie, cu exceptia eliberarii
judecatorului din functie pentru motive de ordin disciplinar.

11. Incilcarea inamovibilitatii judecitorului atrage dupi sine incilcarea
independentei nu doar a judecatorului, dar si a sistemului judiciar ca atare,
precum si a justitiabililor, fapt care erodeaza nu doar increderea judecatorilor
in Consiliile judiciare, care au ca sarcind de bazd apararea independentei
respective, dar si increderea societatii in sistemul judecatoresc, inradacinand
astfel ideea unui sistem judiciar dependent politic.

12. Independenta judecatorului depinde de respectarea garantiilor
juridice, politice si social-economice. Mecanismul de numire si incetare a
mandatului judecatorului este bolta de cheie a independentei judecatoresti.
Numirea in functie a judecatorului §i incetarea mandatului acestuia constituie
doud fatete ale aceluiasi mecanism unitar, cu functie unica si cheie de bolta
a intregului edificiu al apdrarii judiciare intr-un stat de drept si democratic.

13. Noteaza ca, in conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ,,independenta
judecatorului este siguranta prin procedeul de numire, suspendare, demisie
si eliberare din functie.

14. Sintagma ,,procedeul de demisie” nu doar ca evoca, dar si dezvolta
conditia constitutionald a vointei judecdtorului, ca element al

.....

Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.



15. La caz, atrage atentia asupra faptului ca prin cererea de demisie depusa
la 30 aprilie 2024, judecatorul Liubovi Brinza de la Curtea de Apel Chisinau
a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 3 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative si art. 25 alin.
(1) lit. a), 26 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, acceptarea demisiei onorabile din functia de judecétor al Curtii
de Apel Chisindu, incepand cu data de 30 iunie 2024.

16. Analizand cererea de demisie a judecatorului Liubovi Brinza observa
ca aceasta este clara, precisa si lipsita de echivoc, fiind datata cu ,,30 aprilie
2024” si conditionata sub aspectul inceputului termenului de a fi eliberat din
functie cu ,,30 iunie 2024”.

17. Subliniaza ca, din cererea de demisie rezultd ca reclamanta Liubovi
Brinza si-a expus vointa de demisie incepand cu data de 30 iunie 2024, astfel
ca cererea de demisie a reclamantei a fost conditionatd de o anumita
circumstanta (survenirea datei de 30 iunie 2024). Respectiv, fiind cert faptul
ca in alte conditii decat cele expuse in cererea de demisie, nu si-ar fi dorit
eliberarea din functie prin demisie, fiind gata pentru a participa la evaluare
conform Legii nr. 252 din 17 august 2023.

18. Sub acest aspect comunica cd, urmeaza a se tine cont de faptul ca
demisia este un act juridic unilateral. Caracterul unilateral al demisiei indica
faptul ca cererea de demisie nu necesita aprobarea angajatorului, sau, altfel
zis, realizarea unui acord intre parti. In spetd, judecitorul pune capit, prin
demisie, raportului de munca. Respectiv, un eventual refuz al Consiliului
Superior al Magistraturii de a accepta cererea de demisie incepand cu data
indicata in cerere (conform vointei judecatorului) nu are suport juridic.

19. Contrar celor expuse supra, prin Hotararea nr. 223/17 din 7 mai 2024
a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a acceptat cererea de demisie a
judecatoarei Liubovi Brinza de la Curtea de Apel Chisinau. S-a eliberat
Liubovi Brinza din functia de judecator de la Curtea de Apel Chisinau, in
baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, incepand cu data de 8 mai 2024.

20. Initial, mentioneaza faptul ca Hotararea CSM nr. 223/17 din 7 mai
2024 este ambigua si nedefinitivata.

21. Astfel, in pct. 1 al partii dispozitive se indica faptul ca ,,Se accepta
cererea de demisie”, fiind cert faptul cd cererea de demisie a judecatoarei
Liubovi Brinza a fost acceptata integral, adica incepand cu data de 30 iunie
2024. Insa, in pct. 2 al partii dispozitive, contrar celor indicate in pct. 1,
Consiliul Superior al Magistraturii dispune eliberarea judecatorului din
functie incepand cu data de 8 mai 2024.

22. Totodata, deduce ca Legea nr. 252 din 17 august 2023 nu prevede
expres din ce data urmeaza a fi demis judecatorul: cu data examinarii cererii
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sau cu data indicatd in cererea de demisie de ultimul. Din punct de vedere
procedural, Legea impune magistratului o singura conditie de ordin formal,
si anume: sa depuna cererea de demisie intr-un termen mai restrans (20 zile).

23. Prin urmare, considera eronata pozitia Consiliului Superior al
Magistraturii cu referire la faptul ca termenul de 10 zile indicat in art. 3 alin.
(5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 este un termen in care cererea de
demisie a judecdtorului de la Curtea de Apel Chisindu urmeaza a fi
examinatd cu eliberarea din functie a judecatorului din data adoptarii
hotararii. Or, pe de o parte, se atestd ca Legea a conditionat magistratul doar
la depunerea cererii de demisie, iar termenul de eliberare din functie nu este
reglementat, iar, pe de altd parte, chiar si asa contrar celor enuntate,
judecatorul Liubovi Brinza nu a fost eliberatd din data adoptarii hotararii - 7
mai 2024, dupa cum se invoca, dar incepand cu 8 mai 2024. Astfel ca insasi
Consiliul Superior al Magistraturii accepta faptul ca judecatorul poate fi
demis ulterior examinarii cererii sale.

24. In acest sens, mentioneaza ci atat Legea nr. 544- X111 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, cat si Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, nu reglementeaza temei de admitere sau demisie partiald a
judecatorului.

25. Astfel, in situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii a ajuns la
concluzia ca cererea de demisie urmeaza a fi admisa in sensul eliberarii
magistratului din functie incepand cu o altd datd decat cea solicitatd de
judecator, urma: fie sa respinga cererea de demisie in sensul formulat, cu
informarea comisiei de evaluare despre hotdrarea adoptata sau cel putin sa
invite judecatorul in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru a clarifica daca ,,sustine cererea de demisie in sensul formulat”, or,
,renuntd la cerere si doreste parcurgerea procedurii de evaluare externa a
integritatii etice si financiare”.

26. Cu toate ca a solicitat examinarea chestiunii privind demisia onorabila
in lipsa sa, Consiliul Superior al Magistraturii constatand imposibilitatea
examinarii acesteia, urma prin prisma prevederilor art. 22, 85, 87 din Codul
administrativ, care garanteaza destinatarului dreptul de a participa la
procedura administrativa si a-si expune pozitia asupra cererii sale, sa solicite
pozitia judecatorului cu referire la inceputul termenului de demisie, drept,
care in spetd a ramas nevalorificat si obligatie pozitivd a autoritatii
neindeplinita.

27. De asemenea, art. 94 si art.118 alin. (1) din Codul administrativ, obliga
autoritatea publicd Tnainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, sa garanteze dreptul de a fi audiat in



legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi
emis.

28. Astfel, cu toate cd prin cererea de demisie a solicitat examinarea
acesteia in lipsa sa, avand in vedere ca Consiliului Superior al Magistraturii
a considerat cd judecatorul urmeaza a fi demis din functie incepand cu o alta
datd decat cea solicitata, contrar vointei sale, urma sa garanteze dreptul de a
fi audiat in legdtura cu data eliberarii din functie.

29. Incilcarile semnalate arati dezonorarea totald a drepturilor in
procedura administrativa, Tn egala masura acestea confirma arbitrariul si
ignorarea obligatiilor ce insotesc intreaga activitate administrativa de la
initiere pana la finalizare.

30. In lumina celor mentionate, considera ci Hotirarea nr. 223/17 din 7
mai 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, este vadit ilegala.

b) Argumentele Paratului

31. La 27 septembrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd la cererea de chemare in judecatd depusd de Liubovi Brinza,
solicitand respingerea ca fiind neintemeiatd a actiunii in contencios
administrativ depusa de Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 223/17 din 7 mai 2024 cu privire la cererea de demisie din
functie a judecatorului Liubovi Brinza de la Curtea de Apel Chisinau.

32. In motivarea referintei a indicat ci, potrivit informatiei detinute de
CSM, la data de 11 aprilie 2024 Curtea de Apel Chisinau a receptionat
mesajele Comisiei Vetting, cu privire la notificarea judecatorilor Curtii
privind initierea evaluarii, judecatorii avand la dispozitie 20 de zile pentru a
decide daca accepta evaluarea ori depun cerere de demisie.

33. La 30 aprilie 2024 judecatorul Liubovi Brinza de la Curtea de Apel
Chisindu a depus in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cererea prin
care a solicitat acceptarea demisiei din functia de judecator, in baza art. 3
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 cu privire la evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
incepand cu 30 iunie 2024

34. Chestiunea privind demisia judecatorului Liubovi Brinza a fost inclusa
pe agenda sedintei nr. 17 din 7 mai 2024, ora 09:30.

35. La sedinta Plenului CSM nr. 17 din 10 mai 2024 s-au prezentat toti cei
10 membri aflati in exercitiul functiunii. Cu votul unanim al membrilor
prezenti a fost votatd agenda sedintei, inclusiv cea suplimentara (cu
modificarile propuse de catre unul din membri) si s-a purces la examinarea
chestiunilor.



36. In sedinta Plenului CSM judecitorul Liubovi Brinza nu s-a prezentat,
insd a depus o cerere de examinare in lipsd, care cu votul a 10 membri a fost
acceptatd, considerandu-se posibil examinarea chestiunii in lipsa
judecatorului vizat.

37. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand cererea si
dosarul personal, in rezultatul desfasurarii procedurii de votare, cu 10 (zece)
voturi pro si 0 (zero) voturi impotriva ale membrilor CSM prezenti la sedinta,
in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, art. 4, 17, 24 si 25 din Legea nr.
947- X111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 223/17
din 07 mai 2024 prin care s-a acceptat in parte cererea de demisie a
judecatorului Brinza Liubovi de la Curtea de Apel Chisindu si s-a eliberat
doamna Liubovi Brinza din functia de judecator de la Curtea de Apel
Chisinau, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) s1 art. 26 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, din data de 8 mai 2024.

38. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la 8 iulie 2024, Brinza
Liubovi a inaintat actiune in contencios administrativ catre Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitind instantei de judecatd anularea in tot a
Hotararii nr. 223/17 din 7 mai 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care s-a eliberat Liubovi Brinza din functia de judecator de la Curtea de
Apel Chisindu, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) s1 art. 26 din Legea nr. 544-XI11
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, incepand cu data de 08
mai 2024.

39. Consiliul considera argumentele invocate drept nefondate dat fiind
urmatoarele.

40. Mentioneaza ca, este cunoscut faptul ca, mai multi judecatori printre
care si judecatorul Brinza Liubovi, in termenul de 20 zile de la notificarea
privind initierea evaludrii in conditiile Legii nr. 252 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative din
17 august 2023, au depus cereri de demisie. Astfel, demisia judecadtorului
nominalizat a fost generata nu doar de Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, modificatd prin Legea nr. 246 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, dar inclusiv de Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, care, reglementeaza distinct procedura si termene de
examinare a cererilor nominalizate.

41. Din actiunea inaintata rezulta ca, judecatorul is1 exprima dezacordul
in ceea ce priveste data la care a fost dispusa eliberarea din functie si anume
8 mai 2024, in loc de 30 1unie 2024.

42. Indica ca, intr-adevar Legea nr. 252/2023 nu prevede expres din ce
data urmeaza a fi demis judecatorul: cu data examinarii cererii sau cu data
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indicata in cererea de demisie de ultimul. In acest sens, relevanta la caz este
jurisprudenta Curtii Constitutionale care, in hotararile nr. 21 din 24.06.2015
(pct.67) sinr. 9 din 7.04.2022 (pct.83) a retinut ca actul trebuie interpretat in
sensul 1n care poate produce efecte, nu in sensul in care nu produce efecte.
Altfel spus, o norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv, care
genereaza efecte juridice, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei
juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de text in contextul sau.

43. Mentioneazd ca, Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative este o lege
speciald care stabileste o procedurd speciald de demisie a judecatorilor,
subiecti ai evaluarii (la caz, judecatorii Curtii de Apel aflati in functie), care
nu doresc sa fie supusi evaludrii externe. Astfel, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, Legea nr.947- XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si1 Legea nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, aceasta lege stabileste termeni restransi de depunere
si examinare a cererii de demisie si de expunere asupra acesteia, procedura
restransa fiind impusa prin scopul urmarit la adoptarea Legii - demisia
imediata a judecatorului care nu doreste sa fie supus evaluarii.

44. Corespunzdtor, examinand cererea de demisie a judecatoarei Brinza
Liubovi depusa in temeiul art. 3 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023, CSM
a admis -o in parte si anume a fost acceptata cererea de demisie, iar ce tine
de termen, s-a tinut cont de scopul urmarit de Legea speciald, dar si de
practica stabilitd la examinarea similard a cererilor de demisie inaintate in
baza Legii 65/2023, fiind stabilita data de 8 mai 2024.

45. In continuare subliniazi ca, art. 22 alin. (8) din Legea nr. 252/2023
stabileste ca, judecatorii si procurorii, aflati in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care au promovat evaluarea, 151 continuad activitatea
in calitate de judecator sau, dupa caz, de procuror. Iar acceptarea cererii de
demisie la data indicatd de reclamanta ar contravine si prevederilor enuntate,
or, s-ar admite activitatea unui judecdtor care nu a trecut evaluarea.

46. Noteaza ca, nu urmeaza a fi retinut argumentul invocat de reclamanta
precum cd, CSM urma sa ii respinga cererea de demisia in sensul formulat,
fie urma sa 1l invite pe judecator ca sd concretizeze circumstantele fie isi
sustine cererea, fie renuntd la cerere si doreste parcurgerea procedurii de
evaluare.

47. Sub acest aspect indica ca, coroborand prevederile art. 3 din Legea nr.
252/2023 ,subiectii de evaluare” si art. 12 al aceleiasi Legi ,.Initierea
procedurii de evaluare” nici una dintre scenariile propuse de reclamanta nu
i1 sunt favorabile. Or, la momentul examinarii cererii de demisie depuse in
temeiul art. 3 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023 era expirat atat termenul
de retragere a cererii de demisie (20 zile de la notificare care a expirat la 2
mai 2024) cét si cel de depunere a declaratiilor/ chestionarului de etica
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specificate la art. 12 din Legea nr. 252/2023 (care este de 10 zile de la
notificare privind initiere care a expirat la 22 aprilie 2024).

48. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent
de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii (art. 3 alin. (4)
din Legea nr. 252/2023). Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de
a prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor ori a chestionarului
respective reprezinta temei pentru constatarea de catre comisia de evaluare a
nepromovarii evaluarii (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023).

49. Subliniaza ca, sunt nejustificate criticile formulate de reclamanta
precum cd, CSM nu a garantat dreptul de a fi audiat in legaturd cu data
eliberdrii din functie. Or, asa cum atestd materialele procedurii
administrative, prin cererea din 30 aprilie 2024, judecatoarea a solicitat
examinarea cererii de demisie in lipsa sa. Sedinta Plenului CSM din 7 mai
2024 a fost publica, fiind transmisa live pe pagina web a Consiliului. Chiar
de la prima cerere (cererea de demisie a jud. Eugeniu Clim ), atunci cand a
fost pusa in discutie termenul de la care urmeaza a fi eliberat din functie, au
fost expuse considerentele pentru care cererile de demisie au fost acceptate
incepand cu data de 8.05.2024. Subiectul ce tine de demisia judecatorului
Brinza Liubovi a fost discutat la nr. 15 din cele 18 cereri depuse, adica, putin
inainte de final (cand solutia care urmeaza a fi adoptatd era mai mult decat
evidentd) reclamanta avand timp suficient de a interveni si a solicita
Consiliului, inclusiv prin aplicatia ZOOM, pentru a se expune pe marginea
cerertil.

50. Subsecvent Consiliul mentioneaza ca, in corespundere cu prevederile
art. 137 alin. (3), (4) Cod Administrativ, cu referire la cererile de demisie
depuse de judecatorii care au fost notificati in temeiul Legii nr. 252/2023,
dar care au refuzat sa treaca procedura de evaluare, Plenul CSM si-a realizat
dreptul discretionar 1n acelasi mod si anume toate demisiile au fost acceptate,
iar judecatorii au fost eliberati din data de 8 mai 2024 .

ARGUMENTELE PARTILOR iN SEDINTA DE JUDECATA

51. In sedinta de judecata, reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Magistraturii — Lia Balachin a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de Liubovi Brinza pe motivele de fapt si de drept expuse in
referinta.

52. Reclamanta Liubovi Branza, in sedinta de judecata de examinare pe
fond nu s-a prezentat, procedura de citare legala a fost executata. Reclamanta
a depus cerere de amanare, insa constatand ca la cererea de amanare nu au
fost anexate probe care ar confirma imposibilitatea prezentarii in sedinta de
judecatd, Completul de judecatd a purces la examinarea pe fond in lipsa
reclamantei.



LEGISLATIA RELEVANTA
53. Art. 3din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”.

54. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

55. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

56. Art. 11 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile - actele care creeaza destinatarilor sii un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.”

57. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

58. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

59. Art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Controlul judecdtoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

Orice persoand care revendicd un drept vatdmat de cdtre o autoritate publicd in
sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

60. Art. 93 alin.(1) din Codul administrativ:
,Flecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.”

61. Art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ:



»Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: legea prevede
expres adresarea nemijlocita 1n instanta de judecata.”

62. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

63. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solufioneaza in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

64. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

65. Art. 221 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice sint obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice
sint obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele
electronice, si sa acorde informatii.”

66. Art. 224 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ:

,»Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarfri:

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)-e).”

67. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii actului):

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate in conformitate
cu prevederile Codului administrativ.

Contestatiile se examineaza de un complet format din 5 judecatori.

Hotaririle Curtii Supreme de Justitie adoptate in conditiile alin.(2) sint irevocabile
si intrd Tn vigoare la data adoptarii.”

68. Art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (2) - (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 (in vigoare la data emiterii actului):
,Judecatorul este eliberat din functie in cazul:
a)  depunerii cererii de demisie;

Eliberarea judecatorului din functie se face prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Modul de eliberare din functie a judecatorului si de contestare a hotaririi de eliberare se
stabileste de legislatie.”

69. Art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995:
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»S¢ considerd demisie a judecdtorului plecarea onorabild a acestuia din functie
daca, in exercitiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care
discrediteaza justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecator.”

70. Art. 1din Legeanr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
externd a integritatii etice si financiare (in continuare - evaluare) a judecatorilor,
procurorilor si altor subiecti mentionati in prezenta lege.”

71. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023:

»Evaluarea reprezintd un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, efectuat
pentru verificarea integritatii subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1).”

72. Art. 3alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) - (5) din Legea nr. 252
din 17 august 2023:

,.In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

b)  judecatorii curtilor de apel aflati in functie la data intrarii in vigoare a
prezentei legi;

Nu sunt supusi evaluarii conform prezentei legi:

c) judecatorii si procurorii, care fac parte din una dintre categoriile mentionate la
alin.(1) si care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii, depun
cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie in interiorul
termenului respectiv;

Cererea de demisie depusd in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasd doar in
interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui
termen, indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

La data receptiondrii cererii de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul General informeaza despre
aceasta comisia de evaluare corespunzatoare. Cererea de demisie se examineaza $i se
solutioneazd in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (4), cu
informarea comisiei de evaluare despre hotararea adoptatd.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

74. Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

75. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionatd inter
alia de revendicarea de cétre reclamanti a incdlcarii unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de
incdlcare a unui drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior
al Magistraturii sunt Intrunite.
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76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
reclamanta Liubovi Brinza a utilizat corect tipul actiunii in contestare,
conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru revendicarea
drepturilor sale, or reclamanta prin actiunea sa solicitd anularea actului
administrativ individual.

77. De asemenea, actiunea in contencios administrativ este inaintata de
reclamanta Liubovi Brinza la instanta competenta jurisdictional si teritorial.
Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin
hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior
al Procurorilor.

78. Potrivit, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ se prevede ca,
actiunea in contestare se inainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabilda sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

79. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19.07.1996, prevede cda, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate de orice persoanad interesatd, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

80. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 10 iunie 2024 a fost remis
in adresa reclamantei Liubovi Brinza copia hotararii nr. 223/17 din 7 mai
2024 prin intermediul postei electronice, (f.d. 13, dosarul administrativ),
actiunea fiind depusa la 8 iulie 2024, astfel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, actiunea este depusa in termen.

81. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt,
deci actiunea este admisibila si urmeaza a fi examinata in fond.

82. In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

83. In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

84. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 978-111 din 26
noiembrie 2002, Liubovi Brinza a fost numitd in functia de judecator la
Judecatoria sectorului Centru, mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani.
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85. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310-1V din 26
septembrie 2007, Liubovi Brinza a fost numita in functia de judecator pana
la atingerea plafonului de varsta.

86. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1848-VII din 27
noiembrie 2015, Liubovi Brinza a fost numita, prin transfer, in functia de
judecator la Curtea de Apel Chisindu.

87. La 30 aprilie 2024, judecatorul Liubovi Brinza de la Curtea de Apel
Chisindu a depus in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cerere, prin
care a solicitat acceptarea demisiei din functia de judecator, in temeiul art. 3
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 cu privire la evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
incepand cu 30 iunie 2024. De asemenea a solicitat examinarea prezentei
cereri in absenta sa.

88. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, retinand ca cererea de
demisie inaintatd de judecatorul Liubovi Brinza a fost formulata ca urmare a
notificarii primite din partea Comisiei Vetting privind initierea evaluarii
externe si, prin urmare, are loc in contextul aplicarii Legii nr. 252 din 17
august 2023 privind evaluarea externda a judecatorilor si procurorilor, a
constatat ca aceasta cerere urmeaza a fi examinata in temeiul art. 3 alin. (5)
din legea mentionata. In consecintd, la data de 7 mai 2024, in temeiul art. 25
alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 privind
statutul judecatorului, al art. 4, 17, 24 si 25 din Legea nr. 947-XI1I din 19
iulie 1996, art. 3 alin. (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 cu privire la
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, cu votul unanim al celor 10
membri cu drept de vot prezenti la sedintd, Consiliul a emis Hotararea nr. nr.
223/17 prin care a acceptat cererea de demisie a judecatorului Liubovi Brinza
de la Curtea de Apel Chisinau si a dispus ecliberarca acesteia din functie
incepand cu data de 8 mai 2024.

89. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la data de 8 iulie 2024,
Liubovi Brinza a formulat o cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223/17
din 7 mai 2024, prin care s-a eliberat Liubovi Brinza din functia de judecator
de la Curtea de Apel Chisinau, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
incepand cu data de 8 mai 2024

90. In sustinerea cererii, reclamanta si-a exprimat dezacordul cu faptul ca
s-a dispus acceptarea cererii de demisiei si eliberare din functie din data de
8 mai 2024 si nu 30 iunie 2024 dupa cum a solicitat,

91. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 17 lit. b) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, independenta
judecdtorului este garantatd, printre altele, prin existenta unei proceduri
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clare, transparente §i demne de eliberare din functie, inclusiv prin
posibilitatea demisiei. Aceastd garantie normativa are drept scop asigurarea
stabilitatii statutului profesional al judecatorului si permite exercitarea
nestingherita a atributiilor judiciare intr-un cadru predictibil si coerent.

92. In cazul din spetd, judecitorul Liubovi Brinza a formulat cererea de
demisie din proprie initiativa, exercitdnd astfel un drept personal si
discretionar, consacrat expres de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/1995. Or, potrivit acestei norme, judecatorul are posibilitatea de a se
retrage din functie, fara obligatia de a-si motiva decizia, cu respectarea
conditiilor si procedurilor legale aplicabile in materie.

93. Totodata, in cererea sa de demisie reclamanta a facut referire la
prevederile art. 3 alin. (2) lit. ¢) si (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor. Aceasta trimitere la
norma de drept, confirmd faptul ca cererea de demisie a judecdtorului
Liubovi Brinza are loc prin efectul legii privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor nr. 252 din 17 august 2023, fiind depusa urmare
a notificarii de Comisia vetting cu privire la initierea evaludrii externe.

94. Prin urmare depunerea cererii de demisie a avut ca scop evitarea
evaludrii, iar nu exprimarea unei vointe libere si neconditionate de retragere
din functie in afara acestui context, Or, In asemenea circumstante, sunt pe
deplin incidente prevederile legale speciale care reglementeaza regimul
juridic al demisiei in contextul procedurii de evaluare externd, iar eliberarea
din functie nu poate fi disociata de efectele notificarii emise de Comisia de
evaluare.

95. Avand in vedere contextul juridic specific, cererea de demisie
formulatd de Liubovi Brinza a fost examinatd de Consiliul Superior al
Magistraturii in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/1995, in
coroborare cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecitorilor si procurorilor. Intrucét aceastd din urma
reglementare are caracter de lege speciala, in caz de conflict normativ, ea
prevaleaza asupra prevederilor generale, in temeiul principiului lex specialis
derogat legi generali.

96. Din continutul hotararii contestate rezulta ca, Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a respins solicitarea judecatorului Liubovi Brinza
privind acceptarea demisiei incepand cu data de 30 iunie 2024, retinand ca
legiuitorul a stabilit termeni limitati pentru demisia judecdtorilor care nu
doresc sa fie supusi evaluarii externe. Stabilirea termenului de 30 tunie 2024
ar fi implicat doud situatii care nu reprezinta de fapt vointa judecatorului.
Asadar fiind stabilit termenul de demisie cu 30 iunie 2024 ar fi implicat
expedierea candidatului pentru evaluarea externd, iar din continutul cererii
este clar ca judecatorul nu a dorit acest fapt. Ori, norma la acest capitol este
destul de clara si stabileste ca depunerea de catre judecdtor a cererii de
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demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

97. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a sustinut ca Liubovi
Brinza, solicitind demisia din functia de judecator de la Curtea de Apel
Chisindu in baza art. 3 din Legea nr. 252 din 17 august 2023, privind
evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor, lege speciala care stabileste
o procedura speciald de demisie a judecatorilor acestei instante, a exprimat
dezacordul sa fie supusd evaluarii externe si in aceste conditii, cererea de
demisie a acesteia a fost examinatd si admisa neconditionat in interiorul
termenului de 10 zile, stabilit prin lege.

98. Prin urmare, avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei,
completul de judecatd constatd ca cererea de demisie formulata de
judecatorul Liubovi Brinza nu se supune regimului juridic general instituit
de Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului, interpretate in mod
izolat, ci se Incadreaza in regimul derogatoriu instituit prin Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.

99. Acecasta lege speciala este aplicabild exclusiv in contextul evaluarii
externe, iar potrivit principiului general de drept lex specialis derogat legi
generali, prevaleaza in cazul unui conflict normativ fatd de reglementarile
Cu caracter general.

100. Din analiza materialului probator administrat in cauza rezulta in mod
neechivoc cad cererea de demisie a fost depusa de catre Liubovi Brinza
ulterior notificarii primite de la Comisia de evaluare. In consecinti, devin
incidente dispozitiile speciale ale Legii nr. 252/2023, care reglementeaza
expres situatiile de acest tip, si nu normele generale ale Legii nr. 544/1995
care nu contine dispozitii referitoare la demisia judecatorului aflat in
procedura de evaluare externa.

101. Completul de judecata retine ca procesul de evaluare externa a
judecatorilor constituie un mecanism legislativ unic in sistemul de drept al
Republicii Moldova, instituit in cadrul reformeir sistemului judiciar si
guvernat de norme speciale, clare, previzibile si imperative. Scopul declarat
al acestor norme este consolidarea transparentei, responsabilitatii si
integritatii In exercitarea functiei de judecator. Reglementarile in cauza au
fost supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala,
care a confirmat compatibilitatea lor cu prevederile Legii fundamentale,
validand astfel caracterul legitim si proportional al cadrului normativ
adoptat.

102. Din interpretarea sistematicad a prevederilor art. 3 din Legea nr. 252
din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
rezulta cd legiuitorul a instituit in sarcina judecatorilor notificati cu privire la
initierea procedurii de evaluare obligatia de a opta, in termen de 20 de zile
de la notificare, intre doua alternative legale: fie acceptarea evaluarii externe,
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fie depunerea unei cereri de demisie. Acest regim dual, expres prevazut de
lege, are menirea de a delimita in mod clar si obiectiv optiunile disponibile,
excluzand posibilitatea tergiversarii sau a utilizarii abuzive a dreptului la
demisie pentru a evita procedura de evaluare.

103. Dupa expirarea termenului de 20 de zile prevazut pentru exprimarea
optiunii, cererea de demisie formulatd in acest context este supusa
solutiondrii de catre Consiliul Superior al Magistraturii in termen de cel mult
10 zile, conform art. 3 alin. (5) din aceeasi lege. Hotararea emisa in urma
examinarii cererii de demisie are efect constitutiv si determina data Incetarii
efective a mandatului de judecator.

104. In cauza de fata, potrivit hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, la 11 aprilie 2024 Curtea de Apel Chisindu a receptionat
mesajele Comisiei Vetting, cu privire la notificarea judecatorilor Curtii
privind initierea evaluarii externe, iar la data de 30 aprilie 2024 reclamanta
a depus cerere de demisie. Prin urmare, cererea a fost formulata in interiorul
termenului de 20 de zile, ceea ce atrage aplicabilitatea dispozitiilor speciale
prevazute de art. 3 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 252/2023.

105. Aceste prevederi impun Consiliului Superior al Magistraturii
obligatia legald de a informa comisia de evaluare competentd despre primirea
cererii de demisie si de a adopta o hotarare in termen de 10 zile calculat de
la expirarea perioadei de 20 de zile, respectiv termenul legal acordat
judecatorului pentru exprimarea optiunii. Comunicarea rezultatului catre
comisie face parte integranta din procedura reglementatd de lege, fiind
esentiald pentru coordonarea procesului de evaluare cu deciziile privind
statutul functiei.

106. Instanta retine ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 252 din 17 august
2023 nu conditioneaza data incetarii mandatului de judecator de existenta
unor motive sau circumstante particulare, precum durata activititii sau
intentiile personale ale judecatorului. Aceastd concluzie decurge din
caracterul obiectiv si imperativ al cadrului normativ instituit de lege, care
stabileste reguli clare, uniforme si aplicabile tuturor judecatorilor supusi
procedurii de evaluare externd. Astfel, interpretarea subiectiva sau flexibila
a normei este exclusa, fiind contrara scopului urmarit de legiuitor.

107. Completul de judecatad subliniaza existenta unei distinctii juridice
fundamentale intre cererea de demisie formulatd in temeiul reglementarii
generale prevazute de Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului si cererea depusa in contextul special al procedurii de evaluare
externd, reglementatd de Legea nr. 252 din 17 august 2023. Aceasta distinctie
nu este pur formald, ci produce efecte juridice concrete asupra modului de
calcul al termenelor procedurale aplicabile si asupra stabilirii datei efective
a incetirii mandatului de judecitor. In timp ce regimul general permite
retragerea discretionara din functie in conditiile stabilite de lege, regimul
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special instituit de Legea nr. 252/2023 presupune restrictii procedurale
suplimentare, aplicabile iIn mod uniform tuturor judecdtorilor supusi
evaluarii externe, in vederea asigurarii transparentei si integritatii procesului.

108. In aceasta ordine de idei, instanta respinge argumentul reclamantei
potrivit caruia cererea sa de demisie ar fi trebuit acceptata cu data indicata in
mod unilateral — respectiv 30 iunie 2024 — intrucat o asemenea abordare
ar conduce la o interpretare arbitrard si subiectiva a cadrului normativ
aplicabil. Acceptarea acestui argument ar echivala cu recunoasterea unui
drept discretionar al judecatorului de a-si stabili data iesirii din functie in
afara regimului procedural impus de Legea nr. 252/2023, ceea ce ar crea o
lacund legislativd contrara principiilor fundamentale ale legalitatii,
securitatii juridice si egalitatii in aplicarea legii. O astfel de practica ar genera
incertitudine juridica, interpretdri contradictorii ale normei §1 ar deschide
posibilitatea unor tratamente diferentiate, cu risc de arbitrariu.

109. Instanta de asemenea constata lipsa de relevanta juridica a motivarii
invocate de reclamant, potrivit careia, in situatia in care Consiliul Superior
al Magistraturii a ajuns la concluzia cd cererea de demisie urmeaza a fi
admisa in sensul eliberarii magistratului din functie incepand cu o alta data
decat cea solicitatd de judecdtor, urma sd invite judecatorul in sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a clarifica daca ,,sustine
cererea de demisie in sensul formulat”, or, ,,renuntd la cerere si doreste
parcurgerea procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare”,
or reclamanta in cerere sa de demisie a solicitat examinarea cererii in absenta
sa, iar in cadrul sedintei cu 10 (zece) voturi pro si 0 (zero) impotriva ale
membrilor prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
admis cerere privind examinarea subiectului in lipsa judecatorului Liubovi
Brinza.

110. Intr-un final, pentru a putea fi calificat ca fiind ilegal, un act
administrativ trebuie sa incalce o norma juridica aplicabild care confera
protectie unui drept subiectiv sau interes legitim al persoanei vizate. In
prezenta cauzad, instanta constatd ca nu a fost invocata si nici doveditd vreo
norma legald care sa fi fost incdlcata de autoritatea emitenta a actului
administrativ. Dimpotriva, cererea reclamantului a fost solutionatd cu
respectarea prevederilor imperative ale Legii nr. 252/2023, precum si in
concordanti cu procedura legala aplicabila in materie. In aceste conditii, nu
poate fi retinuta existenta unei ilegalitati a actului contestat.

111. Completul de judecata puncteaza ca Hotararea nr. 223/17 din 7 mai
2024 a fost emisa de o autoritate publica competenta, in limitele competentei
sale legale, in termenul prevazut de lege si cu respectarea tuturor exigentelor
procedurale stabilite de cadrul normativ aplicabil. Indeplinirea acestor
conditii conferd actului administrativ in cauza caracterul de act legal,
temeinic si proportional, in sensul jurisprudentei constante privind
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validitatea actelor emise de autoritatile administrative in exercitarea
atributiilor lor.

112. Avand in vedere constatarile de fapt si de drept retinute in cauza,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223/17 din 7 mai 2024, prin care a
fost solutionata cererea de demisie a judecatorului Liubovi Brinza, a fost
adoptata cu respectarea prevederilor imperative ale Legii nr. 544/1995, in
coroborare cu dispozitiile Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, fiind in deplind concordanta cu
regimul juridic aplicabil in materia demisiei in contextul procedurii de
evaluare. Actul emis reflecta aplicarea corectd a legii in raport cu situatia
concreta dedusa judecatii.

113. In consecinti, avand in vedere ansamblul motivelor retinute in
prezenta hotarare, instanta de judecata constatd ca actiunea depusd de
Liubovi Brinza, prin care se solicitd anularea Hotararii nr. 223/17 din 7 mai
2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, este nefondata. In lipsa unui
temei legal care sa justifice admiterea actiunii, aceasta urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

114. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din
Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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