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Examinand in sedinta de judecata publica cererea de chemare in
judecata depusa de Rotari Alexandru impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

Gisca Veronica — grefier

constata urmatoarele:
IN FAPT

A. Pozitia reclamantului

1. La data de 24 iunie 2024, Alexandru Rotari, candidat la functia de
judecdtor, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitind: anularea Hotararii CSM nr. 269/18 din
23 mai 2024 in partea in care s-a respins candidatura sa pentru numirea in
functia de judecator la Judecatoria Soroca, sediul central; emiterea unui act
administrativ individual favorabil prin care sa fie dispusa propunerea catre
Presedintele Republicii Moldova de numire in functia de judecator la
Judecatoria Soroca, sediul central.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci a participat la concursul
pentru suplinirea functiilor vacante de judecator in unele instante
judecatoresti, anuntat prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 460/29 din 18
octombrie 2023, fiind clasat initial pe locul 1 din cei 57 de candidati non-
judecatori.

3. In urma analizei motivatiei personale si a interviului sustinut, fard a
exista un argument plauzibil, i s-a acordat un punctaj minim de 46 de puncte,
comparativ cu alti participanti care au obtinut punctaje mult mai mari (90,11;
86,56; 85,67 etc.), ceea ce a condus la retrogradarea sa de pe locul 1 pe locul
20 in lista candidatilor.

4. Intrucat concursul viza 25 de locuri vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii I-a considerat eligibil, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/1995
privind statutul judecdtorului, propunandu-i sd opteze pentru una dintre
instantele scoase la concurs.



5. Tinand cont de locurile disponibile si de optiunile exprimate de alti
candidati in ordinea descrescatoare a punctajelor, reclamantul a optat pentru
functia de judecator la Judecatoria Soroca, sediul central.

6. Prin Hotararea CSM nr. 269/18 din 23 mai 2024, cu 7 voturi impotriva
si 2 voturi pentru, candidatura sa a fost respinsa.

7. Reclamantul nu este de acord cu hotararea, pe care o considera ilegala
si nemotivatd in partea contestatd, cu caracter arbitrar, contradictoriu si
tendentios.

8. Acesta sustine cd hotdrarea este viciata atat sub aspectul legalitatii, prin
nerespectarea normelor de procedurd administrativa si de drept material, cat
si sub aspectul egalitatii, prin ignorarea principiilor egalititii i
nediscriminarii.

9. Reclamantul arata cd actul contestat nu respectad prevederile art. 31 si
118 din Codul administrativ privind obligatia de motivare, fiind contrar si
pct. 1.5 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor de judecator, aprobat prin Hotararea CSM nr.
612/29 din 20 decembrie 2018, care impune selectia celor mai competenti
candidati pe baza unor criterii clare si aplicarea impartiald a acestora.

10. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul invoci Hotirarea Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor nr. 134/09 din 5 1unie 2019, prin care
a fost declarat admis cu 80 de puncte, fiind recomandat de personalitati
juridice reputate si evidentiindu-se aptitudinile sale practice, experienta
profesionald si activitatea academica.

11. Reclamantul afirma ca Consiliul a ignorat aceste rezultate si
recomandari oficiale, contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia expuse
in opinia din 14 octombrie 2019, potrivit carora deciziile CSM trebuie sa fie
publice, motivate si sa se bazeze pe raportul comitetului de evaluare.

12. Acesta sustine ca a fost tratat discriminatoriu, intrucat in raport cu alti
candidati cu medii mai mici nu au fost retinute motive similare de respingere,
1ar proportionalitatea punctajului si a votului impotriva nu a fost motivata.

13. Potrivit reclamantului, discrepanta evidentd dintre punctajul acordat,
rezultatele obtinute anterior si votul exprimat demonstreaza caracterul
arbitrar si lipsa unui suport probatoriu sau juridic al hotararii.

14. Acesta aratda ca Consiliul nu a analizat si apreciat meritele,
competentele functionale, personale si sociale reflectate in Curriculum Vitae
si caracterizdri, afectandu-1 dreptul la reputatie profesionala ca judecator in
demisie, avocat si cadru universitar.



15. Reclamantul considera ca unii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii au actionat cu rea-credinta, invocand selectiv aspecte privind
mediatizarea persoanei sale si ignorand situatii similare ale altor candidati,
cum este cazul numirii unui inspector judiciar in pofida aparitiei in presa a
unor acuzatii de coruptie.

16. Acesta subliniaza ca referirea la investigatii jurnalistice speculative si
lipsite de substrat factologic, neverificate de organe abilitate, compromite
procedura administrativa si Incalca principiile statului de drept.

17. Reclamantul mai arata ca Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat
art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, care prevede ca constatarile din
decizia privind nepromovarea evaludrii integritatii nu au valoare probanta
pentru alte proceduri, precum si art. 6 din Legea nr. 544/1995, care stabileste
limitativ situatiile 1n care reputatia ireprosabila lipseste.

18. In consecintd, reclamantul considera ca, prin hotararea contestata, i-au
fost incalcate dreptul de a fi numit in functia de judecator si dreptul la
reputatie profesionala, ambele protejate de lege si de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte.

19. La 11 iulie 2024, reclamantul a depus o cerere de completare a
temeiului de drept al actiunii si de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat, suplimentar, constatarea incalcarii art. 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

20. Alexandru Rotari a sustinut ca, contrar principiului bunei guvernari,
paratul, prin omisiunea de a motiva actul administrativ, nu a actionat
corespunzator i cu maxima consecventa, facand trimitere la jurisprudenta
CtEDO 1n cauzele Megadat.com SRL c. Moldovei si Beyeler c. Italiei.

21. A indicat ca, potrivit jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea din
functie sau nepromovarea intr-o functie administrativa constituie o ingerinta
in exercitarea dreptului la respectarea vietii private, care include si relatiile
profesionale, invocand cauza Volkov c. Ucrainei.

22. In acest context, a mentionat ca retinerea de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a lipsei bunei reputatii 11 prejudiciazd grav si iremediabil
reputatia profesionala si relatiile personale si profesionale, putand determina

.....

23. De asemenea, a afirmat cd ingerinta nu raspunde exigentelor
legalitatii, nu urmareste un scop legitim si nu trece testul proportionalitatii.



B. Pozitia paratului

24. Prin referinta depusa la data de 30 septembrie 2024, Consiliul Superior
al Magistraturii a solicitat respingerea actiunii ca fiind inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiata.

25. Consiliul a sustinut ca prin Hotararea Plenului CSM nr. 460/29 din 18
octombrie 2023, a fost anuntat concurs pentru suplinirea posturilor vacante
de judecator in mai multe instante, inclusiv Judecatoria Soroca, sediul
central.

26. Reclamantul, Tmpreund cu alti candidati inscrisi in Registrul
participantilor la concurs, a depus cererea de participare si a fost audiat in
sedintele Plenului CSM din 16, 20 si 21 mai 2024, iar deliberarea si
pronuntarea hotararii au avut loc la 23 mai 2024.

27. Potrivit Consiliului Superior al Magistraturii, concursul s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor Regulamentului aprobat prin Hotararea CSM nr.
612/29 din 20 decembrie 2018, in prezenta candidatilor, fiind Inregistrat
video si publicat pe pagina web a Consiliului.

28. Membrii CSM au apreciat fiecare candidat pe baza actelor depuse, a
motivatiei personale si a interviului, in raport cu criteriile legale de selectie:
pregdtire profesionald, integritate, capacitate, eficientd, precum si calitati
personale precum verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de gestionare a
situatiilor stresante si capacitatea de solutionare a problemelor juridice
complexe.

29. Punctajul final al candidatilor a fost calculat conform art. 3 din Legea
nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor: 60%
nota obtinuta la examenul INJ, 20% punctajul acordat de Colegiul pentru
selectia si evaluarea judecatorilor, 20% punctajul acordat de CSM.

30. In urma deliberarilor, Plenul CSM a propus Presedintelui Republicii
Moldova numirea in functia de judecator a candidatilor clasati in functie de
optiunile exprimate, nsa candidatura reclamantului pentru Judecatoria
Soroca, sediul central, a fost respinsa cu 7 voturi impotriva si 2 voturi pentru.

31. Consiliul a subliniat cd are competenta exclusiva, conferitd de
Constitutie si legile organice, de a aprecia inclusiv integritatea si buna
reputatie a candidatilor, iar in cazul reclamantului s-a constatat lipsa bunei
reputatii prevazute de art. 6 din Legea nr. 544/1995.

32. In sustinerea acestei concluzii, paratul a invocat nepromovarea de
catre reclamant a evaludrii integritatii pentru functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, precum si reluarea
acesteia, neindeplinind criteriile de integritate financiard si etica, aspecte



mediatizate pe larg Tn mass-media, aldturi de aparitia sa in articole si
investigatii jurnalistice.

33. Potrivit CSM, aceste circumstante au fost suficiente pentru acordarea
votului de neincredere, fiind in sarcina membrilor Consiliului sd protejeze
integritatea institutiilor judiciare si increderea publicului in actul de justitie.

34. Paratul a respins critica reclamantului privind lipsa motivarii, aratand
ca hotararea contine descrierea procedurii, etapele concursului, punctajele
acordate, ordinea de alegere a functiilor, temeiurile de drept si voturile
exprimate, precum si motivele respingerii candidaturii.

35. De asemenea, Consiliul a considerat nefondate sustinerile privind
nerespectarea  principillor competentei, meritului  profesional i
impartialitatii, apreciind ca sunt simple opinii subiective ale reclamantului,
contrazise de desfasurarea transparenta si uniforma a concursului.

36. Consiliul a mai ardtat cd diferentele dintre punctajele obtinute la
etapele de selectie nu sunt anormale, acestea fiind acordate de entitati diferite

in limita competentelor legale, iar interviul a fost organizat uniform, cu
acelasi set de intrebari adresate tuturor candidatilor.

B. Pozitia partilor in sedinta publica

37. Sedinta de judecata a fost stabilitd spre examinare pentru data de 15
mai 2025.

38. La sedinta, partile nu s-au prezentat, dar au formulat cereri prin care
au solicitat examinarea in lipsa acestora.

39. Completul de judecata a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
partilor si a procedat la examinarea acesteia in fond.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiald
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

41. Art. 15 alin. (1) si (2) Cod administrativ:

»Operatiunile administrative sant manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”



42. Art. 16 Cod administrativ:

Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legala.

Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

43. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

44. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-0 actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

45. Art. 31 din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa
fie motivate..”

46. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

Orice persoand care revendicd un drept vitamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

47. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativd se finalizeazd prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea
unui contract administrativ.”

48. Art. 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ:

»Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in
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cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.”

49. Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.”

50. Art. 191 alin. (5) lit. @) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: a) in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

51. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

52. Art. 194 alin. (1) din Codul administrativ:

,»In procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare
a recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept.”

53. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual
sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea 1n tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).”

54. Art. 207 alin.(1) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.”

55. Art. 209 alin. (1), (2) din Codul administrativ:



»Actiunea In contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut
de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicata
incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de
la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.

56. Art. 219 alin. (1) - (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

57. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»~Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd una dintre urmatoarele hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca
nu sant indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).”

58. Art. 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de citre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

59. Art. 6 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului (in redactia in vigoare a momentul adoptarii hotararii
contestate):

,La functia de judecator poate candida persoana cu o reputatie ireprosabila, (..).

Se considera ca nu are reputatie ireprosabild, in sensul alin. (1), si nu poate candida
la functia de judecator persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost
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absolvita de raspundere penala printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a fost
concediata din organele de drept din motive compromitdtoare sau a fost eliberata, din
aceleasi motive, din functiile specificate la alin. (2); ¢) are un comportament incompatibil
cu normele Codului de etica al judecatorilor sau desfasoara activitate incompatibild cu
normele acestui cod; d) a fost sanctionata disciplinar pentru nerespectarea prevederilor
art.7 alin.(2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; e) are interdictia de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica, ce
deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.”

60. Art. 10 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului:

,Procesul de selectare a candidatilor la functia de judecator se desfasoara potrivit
unor criterii obiective bazate pe merit, tinaind seama de pregatirea profesionala, de
integritatea, capacitatea si eficienta candidatilor.

Candidatii la functia de judecdtor sant selectati de Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecatorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr. 147/2023 privind selectia si
evaluarea performantelor judecatorilor si al regulamentelor Consiliului Superior al
Magistraturii.”

61. Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului:

,Judecdtorii se numesc in functie, din randul candidatilor selectati in urma

concursului, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului

Superior al Magistraturii. Judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului
de varsta de 65 de ani.”

62. Art. 123 alin. (1) din Constitutie:

»Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul
Superior al Magistraturii isi exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

63. Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din
Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie este competenta sa
solutioneze in primd instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ indreptate impotriva hotdrarilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

64. In prezenta cauzi, reclamantul Rotari Alexandru a depus, la data de
19 1unie 2024, o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea 1n parte a hotararii contestate si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

65. Desi reclamantul nu a indicat expres data la care a luat cunostintd de
hotdrarea contestatd si la dosar nu existd dovezi certe privind momentul
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comunicarii acesteia, instanta retine ca actiunea a fost introdusa in termenul
de 30 de zile prevazut de art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, raportat
la data emiterii actului administrativ contestat.

66. Totodata, Completul constatd ca reclamantul are calitate procesuala
activa, in sensul art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat se
considerd persoand vatamata prin actul administrativ contestat.

67. De asemenea, Completul apreciaza ca hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii contestata constituie un act administrativ individual in sensul
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, Intrucat vizeaza situatia juridica
individuala a reclamantului in cadrul procedurii de selectare pentru ocuparea
unei functii de judecator si produce efecte juridice directe asupra drepturilor
si intereselor acestuia.

68. In consecintd, Completul constata ca actiunea este depusa in termen,
indeplineste conditiile de forma si fond prevazute de lege si este, prin urmare,
admisibila.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

69. Din actele dosarului rezultd ca, prin Hotdrarea Plenului CSM nr.
460/29 din 18 octombrie 2023, a fost anuntat concurs pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator in mai multe instante judecatoresti, inclusiv
la Judecdtoria Soroca, sediul central. Anuntul a fost publicat in Monitorul
Oficial nr. 445-447 din 24 noiembrie 2023, iar candidatii au avut la dispozitie
30 de zile pentru depunerea cererilor.

70. Reclamantul Alexandru Rotari, candidat la functia de judecator in
temeitul inscrierii in Registrul participantilor, a depus cerere de participare in
termenul stabilit si a fost audiat in sedinta Plenului CSM, in cadrul careia si-
a prezentat motivatia personala si a raspuns intrebarilor membrilor
Consiliului.

71. Potrivit documentelor de la dosar, punctajul final al candidatilor a fost
calculat conform art. 3 din Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea
performantelor judecatorilor, pe baza notei obtinute la examenul INJ (60%),
punctajului acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor
(20%) si punctajului acordat de CSM (20%). In urma evaluirii de citre CSM,
reclamantul a obtinut un punctaj de 46 de puncte, fiind clasat pe locul 20.

72. Deoarece concursul viza 25 de locuri vacante, reclamantul a fost
invitat sa 151 exprime optiunea pentru instantele disponibile, alegand functia
de judecator la Judecatoria Soroca, sediul central.
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73. Prin Hotararea CSM nr. 269/18 din 23 mai 2024, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat lista candidatilor propusi Presedintelui
Republicii Moldova pentru numire in functia de judecator. In privinta
reclamantului, cu 7 voturi impotriva si 2 voturi pentru, candidatura a fost
respinsa.

74. In motivarea hotararii, CSM a retinut ca Alexandru Rotari i lipseste
buna reputatie prevazutd de art. 6 din Legea nr. 544/1995, invocand
nepromovarea evaluarii integritatii pentru functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, inclusiv la reluarea
acesteia, precum §i aparitia sa In investigatii jurnalistice si articole de presa
cu impact negativ asupra imaginii justitiei.

75. Reclamantul a contestat hotararea in contencios administrativ, in
partea ce 1-1 vizeaza, sustinand, in esentd, ca aceasta este nemotivata,
arbitrara, disproportionata si adoptata cu incélcarea principiilor egalitatii si
nediscrimindrii, precum si cad aspectele privind lipsa bunei reputatii nu se
incadreaza in ipotezele art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544/1995.

APRECIEREA INSTANTEI

76. Examinand fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca actiunea reclamantului este neintemeiata si, in temeiul
art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, urmeaza a fi respinsa, pentru
considerentele ce se expun in continuare.

/7. Instanta retine ca Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
269/18 din 23 mai 2024 reprezinta un act administrativ individual, in sensul
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat stabileste in mod concret
situatia juridica a reclamantului in cadrul procedurii de selectie pentru
functia de judecator si produce efecte juridice asupra drepturilor si
intereselor acestuia.

78. Potrivit art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de
contencios administrativ nu este competentd sd cenzureze oportunitatea
masurilor dispuse prin actul administrativ. Controlul judiciar asupra
exercitdrii dreptului discretionar se limiteazd la verificarea respectarii
scopului legii, a luarii in considerare a faptelor relevante si a incadrarii in
limitele legale.

79. Instanta constata ca Consiliul Superior al Magistraturii si-a exercitat
competenta conferitd de art. 11 din Legea nr. 544/1995 si art. 123 din
Constitutie, atributii care 11 conferd exclusivitatea in selectarea candidatilor
si aprecierea indeplinirii criteriilor de buna reputatie, integritate si aptitudini
profesionale.
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80. Cu privire la critica vizdnd lipsa motivarii, instanta observd ca
hotararea, in partea contestatd, cuprinde elementele esentiale ale procedurii:
punctajele obtinute, ordinea de exprimare a optiunilor, rezultatul votului si
mentiunile referitoare la motivele respingerii candidaturii. Aceste informatii
corespund cerintelor art. 118 alin. (2) din Codul administrativ, fiind
suficiente pentru a permite reclamantului sa inteleagd ratiunea deciziei si
pentru a asigura controlul de legalitate.

81. Totodata, instanta constatd ca votul negativ exprimat de majoritatea
membrilor Consiliului a fost fundamentat pe probe pertinente si verificabile,
inclusiv rezultatul procedurii de evaluare a integritatii, pe care reclamantul
nu a promovat-o, si informatii de notorietate publica apte sa afecteze
imaginea justitiei. Aceste elemente se circumscriu criteriului legal al bunet
reputatii, fiind de naturd sa afecteze increderea publicului in independenta si
impartialitatea judecatorului, aspecte ce intrd in marja de apreciere conferita
Consiliului de lege.

82. In ceea ce priveste invocarea art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544/1995,
instanta retine ca aceasta dispozitie nu exclude posibilitatea luarii in
considerare a altor fapte si circumstante relevante care pot afecta reputatia
ireprosabila, inclusiv nepromovarea evaluarii de integritate (decizia
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.
7 din 12 ianuarie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Alexandru Rotari,
prin care s-a constatat nepromovarea candidatului), fapt care constituie, in
sine, un indiciu serios privind increderea publicd in magistrat. Rezultatul
evaluarii ofera doar o vocatie la numire, iar nu un drept subiectiv absolut,
exercitarea acesteia fiind conditionatd de indeplinirea cumulativa a tuturor
criteriilor legale, inclusiv a celor de ordin etic si reputational.

83. Referitor la sustinerea privind un tratament discriminatoriu, instanta
constatd cd reclamantul nu a prezentat probe concludente care sa
demonstreze ca persoane aflate in situatie identica sub toate aspectele
relevante, inclusiv nepromovarea evaluarii, au beneficiat de un tratament mai
favorabil. Invocarea unor cazuri mediatizate, in lipsa unei analize
comparative concrete, nu este suficientd pentru a retine existenta unei
discrimindri efective.

84.1n ceea ce priveste invocarea art. 8 CEDO, instanta constati ci
ingerinta reclamata indeplineste cerintele de legalitate si proportionalitate.
Aceasta are baza legald in dispozitiile art. 6 s1 11 din Legea nr. 544/1995,
urmareste un scop legitim - protejarea integritatii si prestigiului justitiei si
este necesara intr-o societate democratica.
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85. In materia numirii judecitorilor, Consiliul Superior al Magistraturii
beneficiaza de o marja de apreciere extinsd pentru mentinerea Increderii
publicului in sistemul judiciar. Nepromovarea evaludrii de integritate
constituie un criteriu obiectiv, suficient pentru justificarea masurii dispuse,
iar in lipsa unor alternative mai putin intruzive capabile sa atingd acelasi
scop, aceasta solutie se Inscrie in limitele principiului proportionalitatii.

86. Aceasta marja de apreciere extinsa deriva din rolul constitutional al
Consiliului de garant al independentei justitiei si este confirmatd de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Ramos Nunes de
Carvalho e Sd c. Portugaliei,), care recunoaste autoritatilor specializate o
pozitie privilegiata in aprecierea necesitatii unor masuri destinate protejarii
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

87. In aceste conditii, instanta apreciazi ca Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 269/18 nu este afectata de vicii de legalitate si reprezinta

expresia exercitarii dreptului discretionar in limitele si cu respectarea
principiilor stabilite de lege.

88. Prin urmare, instanta constatd ca actiunea reclamantului este
nefondatd, iar hotararea, in partea atacatd, a fost adoptatd cu respectarea
cadrului normativ aplicabil, a principiilor care guverneaza activitatea
Consiliului si a exigentelor de legalitate.

89. Din aceste motive, in conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a), art.224
alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Rotari Alexandru
impotriva Consiliului Superior Magistraturii cu privire la anularea in parte a
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, ca neintemeiata.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stéanila
lon Malanciuc
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