CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

in numele Legii
cu privire la actiunea depusa de

Silvia Cecan Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea actul administrativ individual defavorabil - hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 ,,Cu
privire la contestatia Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la
Curtea de Apel Chisinau™.

(Dosarul nr. 3d-17/24
NR. PIGD 2-24027439-01-3d-12032024)

Sesizarile cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare, depuse
pand la data intrarii in vigoare a Legi nr. 5 din 02.02.2023, se vor examina conform
prevederilor legale in vigoare la data depunerii.

14 martie 2023

Textul corespunde originalului




Examinand in sedintd publica cererea de chemare in judecati depusa
de Silvia Cecan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 12 martie 2024 Silvia Cecan a depus cerere de chemare 1n judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior la
Magistraturii, privind anularea actul administrativ individual defavorabil -
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10
octombrie 2023 ,,Cu privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta
judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisinau”.

2. In motivarea actiunii reclamanta au invocat ci, prin Hotirarea nr.
432/27 din 10 octombrie 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotarat, ,,Se admite partial contestatia depusd de inspectorul-judecator
Diana lonitd, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din
18 martie 2022, emise 1n privinta judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de
Apel Chisindu. Se anuleaza Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3
din 18 martie 2022, in partea in care a fost incetata procedura cu privire la
abaterile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si lit. 1) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in privinta
judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisindu. Se adopta o noud
hotarare, prin care se constata abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin.
lit. ¢) si lit. 1) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, comisa de judecatorul Silvia Cecan de la Curtea
de Apel Chisinau. In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, se inceteaza procedura disciplinara in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinari. In rest,
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022 se
mentine fara modificari”.

3. Indica reclamanta ca, in hotararea adoptatd Plenul a conchis cu
certitudine cd prin probele administrate in cauza s-a facut dovada indeplinirii
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cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. ¢) s1 1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, in actiunile judecatorului Silvia Cecan (Vrabii)
de la Curtea de Apel Chisinau.

4. Considera ca concluziile continute in hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023, sunt
neintemeiate, contrare circumstantelor de fapt stabilite in spetd, logicii si
certitudinii juridice.

5. Mentioneaza ca, pentru a angaja raspundere disciplinara a
judecatorului, organul competent trebuie sa constate daca in actiunile
judecatorului sunt intrunite elementele componentei ,,abaterii disciplinare”,
in special, daca prin actiunile sale, judecatorul a realizat latura obiectiva si
latura subiectiva a componentei abaterii disciplinare.

6. De asemenea indicd ca nu este de acord cu constatarile expuse in
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10
octombrie 2023.

7. Releva ca la caz nu au fost respectate prevederile art. 24 alin. (1) si
alin. (2) din Legea cu privire la CSM nr. 947 din 19 1ulie 1996, or sedinta
Plenului CSM in vederea examindrii contestatiei inspectorului judecator
Diana Ionita impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din
18 martie 2022, a fost fixata initial pentru data de 3 octombrie 2023, iar la
data de 10 octombrie 2023, a fost adoptata hotararea in speta, insa
subsemnata a receptionat copia hotararii doar la data de 15 februarie 2024,
mai mult, nici pe portalul CSM, pana la data de 15 februarie 2024, aceasta
hotdrare nu a fost plasatd/publicata, iar din aceste circumstante rezulta ca
hotararea motivata nu a fost redactata in cel mult 30 de zile, asa cum impun
prevederile Legii speciale.

8. Totodatad indicd cd, din continutul hotararii din 10 octombrie 2023,
atestd ca Plenul constatd ca hotararea motivatd a Plenului Colegiului
disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022 a fost receptionata de catre contestatar
- inspectorul-judecator Diana lonita la data de 3 mai 2022, fapt contrasemnat
de catre aceasta in materialele cauzei disciplinare insd, reitereaza ca
hotararea Colegiului disciplinar a fost adoptatd la 18 martie 2022, fiind
plasata si pe portalul CSM, totodatd, Colegiul disciplinar, dar §i inspectia
judiciara se afla in incinta CSM, prin urmare, in opinia subsemnatei,
contestatia depusa de inspectorul judecator la 3 mai 2022, a fost depusa cu
depasirea termenului prevazut de lege.

9. Comunicad ca, in speta lipsesc temeiuri legale de a considera ca
contestatia urmeaza a fi repusa in termenul legal, relevant la acest capitol
este si faptul ca in hotararea adoptatd Plenul a preluat la acest capitol
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argumentele inspectorului judecator, statudnd ca hotararea motivata a
Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022 a fost receptionata
de catre contestatar - inspectorul-judecator Diana Ionita la data de 3 mai
2022, fapt contrasemnat de catre aceasta in materialele cauzei disciplinare,
adica s-a bazat doar pe alegatiile inspectorului judecator.

10. In aceasti ordine de idei, mentioneazi ci prin preluarea stricta doar a
motivelor inspectorului judecator cu privire la respectarea termenului de
depunere a contestatie, se creeaza aparenta cd repunerea contestatiei in
termen, de catre Plen ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie §i revizuire a
hotararilor, ceea ce in acceptiunea CtEDO urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce
duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului -
dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la
partea acuzdrii §i a apararii, fara discriminare.

11. Astfel, reiesind din motivarea Plenului la acest capitol, sunt premise
de a considera cd in speta a fost Incdlcat termenul de 15 zile, or termenul de
15 zile este un termen de decadere, iar prin expirarea acestui termen,
hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile, in speta,
Hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, a devenit
irevocabila.

12.La caz considera ca la adoptarea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023, nu s-a tinut cont
de prevederile legale, or retindind motivele din partea constatatoare a
hotararii adoptate de Plen, la capitolul argumentele contestatiei, si motivele
retinute de Plen la adoptarea hotararii, atestd ca argumentele cu privire la
motivarea Hotérarii Plenului au fost preluate din contestatia inspectorului
judecator.

13. Comunica ca, desi Plenul a retinut abaterea disciplinard prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, in sarcina judecatorului, atesta ca
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014, in redactia actuala denota ca abaterea disciplinara prevazuta
la lit. c) a fost abrogatd prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare
18.04.2023, prin urmare, solutia Plenului nu poate fi retinuta la momentul
actual, or la fila 13 din Hotérare, Plenul retine cad judecatorul vizat a admis
actiuni in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente si a incdlcat normele imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei.

14. Prin urmare, dupa cum rezultd din textul hotararii contestate,
presupusa abatere disciplinara a judecatorului prevazuta la art. 4 lit. i) din
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Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014, este in similitudine cu presupusa abatere prevazuta la art. 4 lit.
c¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014, prevedere care a fost abrogata la 02.02.2023 si intrata in vigoare
la 18.04.2024, in spetd, presupusele abateri disciplinare constatate nu mai
exista de drept, or circumstantele de fapt si de drept retinute de inspectorul
judecator si preluate de Plen in prezenta spetd, nu mai sunt reglementate de
Lege.

15. Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii  retine ca
responsabilitatea nemijlocita si directd pentru actele intreprinse in vederea
solutionarii cauzei penale o poarta judecatorul-raportor. Or, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la 21 ianuarie 2020 cauza
penala de invinuire a lui Dumitru Cosneanu in mod automat-aleatoriu a fost
repartizata spre examinare anume magistratului Silvia Vrabii, care urma sa
examineze cauza in completul de judecatd, format suplimentar din
magistratii lon Plesca si Alexandru Spoiala. Astfel, si la acest capitol
motivele pe care Plenul si-a bazat concluzia au fost preluate din contestatia
inspectorului judecator.

16. Mai mult, atesta ca cauza penald a fost judecata de completul format
din Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Vrabii si judecatorii Elena
Cojocari si Alexandru Spoiala, decizia adoptata a fost semnata de completul
format din Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Vrabii si judecatorii
Elena Cojocari si Alexandru Spoiald, complet constituit in baza incheierii
Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac din 22 iulie
2020.

17. Subliniaza ca reiesind din prevederile art. 413 alin. (2), art. 418, alin.
(1), art. 339 din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in ordine de
apel, deliberarea si adoptarea hotararii poarta un caracter colegial, respectiv,
concluzia inspectorului judecator si a Plenului in partea in care s-a
invocat/retinut ca responsabilitatea nemijlocitd i directd pentru actele
intreprinse in vederea solutiondrii cauzei penale o poartd judecdtorul-
raportor, contravine normelor de procedura.

18. Mai mult, desi pe de o parte inspectorul judecator invoca, iar Plenul
constata ca responsabilitatea nemijlocita si directda pentru actele intreprinse
in vederea solutionarii cauzei penale o poarta judecatorul-raportor, pe de alta
parte, toate motivele retinute de Plen in baza carora au fost stabilite
presupuse abateri disciplinare rezulta in mod direct doar din decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2020, prin
care a fost casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
iulie 2020, iar instanta ierarhic superioara, casand decizia instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare, in calitate de temeiuri de fapt si de drept a
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retinut erori comise de instanta de apel, de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau care a adoptat decizia in spetd si nu careva erori admise de
judecatorul raportor.

19. Cu referire la presupusa sesizare a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, dar si cu referire la subiectii de drept care pot depune
sesizari la inspectia judiciara, retinand prevederilor art. 3, art. 19, art. 20 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, considera ca
indicatiile scrise de mana pe o foaie de calendar ale presedintelui interimar
al Consiliului Superior al Magistraturii, Gafton Luiza, din 20 ianuarie 2021
nu intrunesc conditiile de forma ale unei sesizari in sensul prevederilor art.
20 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, or, in
continutul acesteia nu au fost specificate faptele judecatorului Silvia Vrabii
ce ar putea constitui abateri disciplinare, fiind solicitatd doar verificarea
existentei temeiului de initiere a procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Silvia Vrabii de la Curtea de Apel Chisinau.

20. Prin urmare, indicatiile presedintelui interimar al Consiliului Superior
al Magistraturii In astfel de forma si cu un astfel de continut nu sunt in
corespundere cu art. 20 al Legii indicate, adica nu corespund cerintelor unei
sesizarl. Colegiul disciplinar, anterior deja s-a expus de o cauzd analogica
(cauza disciplinard Brinza Liubovi de la Curtea de Apel Chisinau).

21. Respectiv, in conformitate cu art. 22 al Legii indicate, daca sesizarea
nu corespunde conditiilor de forma si continut stabilite de art. 20, Inspectia
judiciard, inspectorul- judecdtor in termen de 3 zile lucrdtoare din ziua in
care i-a fost repartizata sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie
autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite printr-o decizie nesusceptibild
de atac si explicarea dreptului de a depune o noua sesizare.

22. Astfel, considera ca inspectorul-judecator nu a respectat aceste cerinte
legale prin admiterea spre examinare a acestei sesizari (adresari), care nu
poate fi apreciata ca sesizare in sensul art. 20 al legii indicate, or de catre
Inspectia judiciard nu au fost Intreprinse actiunile stipulate in art. 22 al legii
de referinta de a restitui subiectului sesizarii aceasta adresare pentru a
inldtura neajunsurile stabilite si anume corespunderea conditiilor de forma si
continut.

23. Cu referire la nota informativa a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, care a fost considerata ca sesizare, considera ca potrivit
art. 19 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in
vigoare la data depunerii presupusei sesizari, judecatorul din cadrul Curtii
Supreme de Justitie care a judecat o cauza penala in ordine de recurs si prin
decizia la a carei adoptare a participat a desfiintat actul contestat, nu poate fi
subiectul care potrivit legii este in drept sa sesizeze Inspectia judiciara cu
privire la pretinse incalcari disciplinare.
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24. In acelasi context, atesta ca si la acest capitol Plenul a preluat alegatiile
expuse de inspectorul judecator in contestatia sa cu referire la faptul ca
presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, in sensul alin. (1) lit. a)
este subiect al sesizarii in calitatea persoanei care poate invoca un interes
legitim. Deci, sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii de catre
presedintele Curtii Supreme de Justitie privind incélcarile stabilite in
procesul controlului jurisdictional este indreptatita si de prevederile art. 114
din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la
organizarea judecatoreasca, potrivit carora, justitia se infaptuieste Tn numele
Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel,
judecatoriilor. Or, Vladimir Timofti (autorul sesizarii) in calitate de
presedinte al completului de judecatd (format suplimentar din magistratii
Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico) a participat
personal si nemijlocit la examinarea in ordine de recurs a cauzei penale de
invinuire a lui Dumitru Cosneanu. Prin urmare, interesul legitim al
presedintelui Curtii Supreme de Justitie si presedinte al completului de
judecata este incontestabil, expres stabilit prin reglementari constitutionale,
dar si legislative conexe procesului de infaptuire a justitiei.

25. Retine ca persoana care poate invoca un interes legitim, nu poate fi
judecatorul, or ultimul, in cadrul examindrii cauzei nu poate urmari un
interes legitim in cadrul procesului, or insdsi inspectorul judecator, dar si
Plenul CSM, in hotararea adoptatd retine cd Vladimir Timofti (autorul
sesizarii) in calitate de presedinte al completului de judecatad (format
suplimentar din magistratii Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
Victor Boico) a participat personal si nemijlocit la examinarea in ordine de
recurs a cauzei penale de Invinuire a lui Dumitru Cosneanu.

26. Or, anumite acte juridice, fapte juridice, sau circumstante pot fi
»atacate” de orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, in limbaj stiintific, s-a statuat ca in cadrul litigiilor
de contencios administrativ, are calitate procesuala activd orice persoana
particulard care justifica un interes in anularea actului.

27. Totodata, reiesind din prevederile Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, care
reglementeazd direct organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare, Presedintele completului de judecata, judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, care examineaza cauza si care pronuntd un act
judecatoresc nu se regaseste la pct. 10.1 si respectiv nu poate fi subiectul de
drept care poate inainta sesizari cu privire la presupuse incalcari disciplinare
a unui judecator care a adoptat un act, care a fost contestat potrivit legii si
asupra caruia in ordine ierarhic superioara urmeaza sa se expuna.



28. Cu referire la constatarea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4
alin.(1) lit. ¢) si1) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2024, cu privire a rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, indica ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 19 decembrie 2019, procesul penal in privinta lui Dumitru
Cosneanu in savarsirea infractiunilor previzute de art. 217 alin. (3) lit. e), )
si art. 322 alin.(I) din Codul penal, s-a incetat in legatura cu existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmadrii penale si
tragerea la raspundere penald, corpul delict - un pachet cu 102,74 gr de
marijuand, urmand a fi nimicit.

29. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Rezina, Anatolie Maliuta a Tnaintat
cerere de apel.

30. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie
2020, s-a admis apelul declarat de procurorul adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Rezina, Anatolie Maliuta, impotriva sentintei
Judecatorie1 Orhei, sediul Rezina din 19 decembrie 2019. S-a casat aceasta
sentintd 1 s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupd cum urmeaza; ,,Cosneanu Dumitru lon se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.217* alin.(3) lit. e) f)
din Codul penal si in corespundere cu prevederile acestuia articol 1 se aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani. Cogsneanu
Dumitru Ion pe art. 322 alin.(1) din Codul penal, se libereaza de raspundere
penali in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie. In conformitate
cu prevederile art. 85 din Codul penal, prin cumul de sentinte, a adauga
partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 29 mai 2019, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Termenul
executarii pedepsei inculpatului de calculat din data de 29 iulie 2020.
Corpurile delicte - un pachet cu 102,74 gr. de marijuana, de nimicit”.

31. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre
procurorul din Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, dar si
de catre avocatul Angela Vuico in interesele inculpatului Dumitru Cosneanu.

32. Drept urmare a examindrii recursurilor ordinare, Colegiul penal largit
(format din magistratii Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan,
Elena Cobzac si Victor Boico) al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia din
15 decembrie 2020, a admis recursurile si a casat integral decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020 cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata (decizia
motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021).



33. Curtea Suprema de Justitie in argumentarea solutiei a retinut ca, la
examinarea cauzei penale in apel, instanta de judecatd nu a fost constituita
potrivit legii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si s-a aplicat
o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

34. Astfel, considera ca argumentele Curtii Supreme de Justitie, retinute
la adoptarea deciziei din 15 decembrie 2020, reprezinta erorile de drept
comise de instanta de apel la judecarea cauzei, care au fost inlaturate prin
desfiintarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie 2020, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in acelasi sens, nu reprezinta abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si 1) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2024, cu
privire a raspunderea disciplinard a judecatorilor, in sensul retinut potrivit
hotararii Plenului CSM.

35. Reitereaza ca in Legea nr. 178 sunt reglementate abateri disciplinare
care 11 vizeaza pe judecatorii cu functii de executie, dar si reguli speciale
pentru cei cu functii de conducere sau care sunt membri in organismele
disciplinare.

36. Cu referire la presupusa abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin.(I)
lit. ¢) din Legea nr. 178, retine ca competenta profesionald este o chestiune
evaluatd la momentul selectarii candidaturii pentru functia de judecator,
respectiv pe parcursul carierei. Faptul ca un judecator este incompetent nu
poate fi stabilit prin analiza unei singure hotarari sau unei singure masuri
procesuale. Or, aceasta analiza nici macar nu ar fi putut fi facuta de Colegiul
disciplinar, ci de Colegiul de evaluare. Iar scopul evaluarii nu este nici pe
departe sanctionarea magistratului, ci imbunatdtirea performantelor
judecatorului.

37. Cu referire la presupusa abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin.(I)
lit. 1) din Legea nr. 178, retine ca ,incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei”. Astfel reglementarea se refera
la tipul normelor incadlcate (imperative) sau se referd la locul si timpul
incalcarii (in procesul judiciar). De exemplu, in Legea nr. 544, art. 15, se
gasesc enumerate obligatiile statutare ale judecatorilor, dar care trebuie
respectate, inclusiv in timpul solutionarii cauzelor: sa asigure interpretarea
si aplicarea uniforma a legislatiei, sa respecte prevederile Codului de etica al
judecatorului. Un judecdtor nu ar trebui sanctionat pentru incalcarea acestor
obligatii, chiar i in timpul solutionarii unei cauze. Si spune aceasta pentru
ca, de exemplu, legiuitorul a renuntat la abaterea care consta in ,,aplicarea in
mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme” prezentd in forma initiala a
Legii nr. 178 din anul 2015. In primul rand, in orice proces judiciar se incalca
norme.



38. Unele incalcari sunt lovite de nulitate absoluta si duc la inlaturarea
actelor ilegale si refacerea procedurii, altele sunt lovite de nulitate relativa si
se acopera daca nu au fost invocate intr-un anumit termen. Nu este echitabil
ca orice incalcare, deci, chiar si cea care nu are un rezultat negativ procesual,
sa genereze raspunderea disciplinara a judecatorului cauzei.

39. Plenului CSM explicd ce inseamnd norme imperative: ,,Norme
imperative se considera acelea, care impun o anumita conduita, de la care nu
se pot face derogari, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
juridic decat cele impuse. In baza acestor norme se poate cere sivarsirea unei
actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate. Astfel, normele
de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune sau
ii obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinata obligatorie pentru subiectul de drept. De asemenea aceste norme
interzic subiectului de drept, sub sanctiune, derogarea de la ele sau
neaplicarea lor.

40. Ins3, in opinia ei, circumstantele constatate de Plen sunt declarative,
in acest sens, Curtea retine ca potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12: ,,68.
Nu poate fi antrenatd raspunderea a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta. Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal
in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-0 cale de atac.

41. Prin urmare, considera ca simpla interpretare a legii, stabilire a
faptelor sau apreciere a probelor de cétre judecator pentru a solutiona cauzele
nu trebuie sa genereze raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar si in
caz de neglijentd ordinara, or judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita
pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si
interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila,
raspunderea civilda (sau penald) poate limita discretia unui judecator de a
interpreta si de a aplica legea.

42. Astfel, Plenul urma sa retind ca raspunderea judecatorilor nu trebuie
sd se extindd asupra interpretarii legale pe care o adoptd in procesul de
examinare judiciard. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare.

43. La caz, analizand continutul hotararii Plenului, nu se retin ca fiind
indicate expres careva erori savarsite in mod intentionat de judecator, cu
abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata sau grava.

44, Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ci
raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
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depindd doar de solutia pronuntatd pe aceasta cauza in instanta superioara.
Raspunderea ar trebui sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre
judecator a standardelor de conduitd profesionald, etica si respectarea
procedurilor legale. Simplul fapt cd o hotarare judecétoreasca este anulata in
instanta superioara nu inseamnd cd judecdtorul din instanta inferioard a
incalcat standardele profesionale sau a ncélcat legea.

45. Mai indica ca, independenta judecatoreascd impune conditia ca
judecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si
ca fiecare judecator sa beneficieze de libertate profesionald in interpretarea
legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.
Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul
cailor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a
judecatorilor. Or, rolul cdilor de atac este anume de a indrepta eventualele
greseli ale instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, In procesul de luare a deciziilor, judecdtorii au actionat cu
rea-vointd sau au admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este impartasita de
catre Comisia de la Venetia.

46. La caz, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie
2020, a fost corectata prin intermediul caii de atac - recursul, fiind adoptata
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2020, 1ar in prezenta deciziei instantei ierarhic superioare care a casat decizia
la a cdrer adoptare a participat, nu poate surveni ca consecintd
responsabilizarea individuala a judecatorului Silvia Cecan.

47. Mentioneazd ca, judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor
ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele 1n mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste
rationamente, aprecierile judecdtorului care au determinat adoptarea unei
hotarari intr-o anumitd cauza, hotarare judecatoreasca care a fost anulata sau
modificata, nu pot servi in calitate de temei decisiv pentru sanctionarea
judecatorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a
instantelor judecatoresti, in cazul in care vine in contradictie cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabild judecatorului doar
in consecinta exercitdrii atributiilor cu rea-credintda sau neglijentd la
efectuarea actului de justitie.

48. De asemenea noteaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
stabilit ca judecatorii, potrivit principiilor internationale privind
independenta judecatoreasca, nu pot fi trasi la raspundere pentru (1) erori
judiciare care nu implica reaua-credinta si (2) diferente in interpretarea si
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aplicarea legii. Remediul principal pentru corectarea acestor greseli este
exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotarari de catre instantele
superioare nu inseamnad in mod automat ca judecatorul nu a actionat intr-un
mod profesionist.

49. Curtea mai retine ca faptul de a folosi o hotarare judecatoreasca casata
de catre o instantd superioara ca motiv pentru determinarea ilegalitatii si
atragerea la raspundere a judecatorului nu corespunde in sine standardelor
europene.

50. Totodata, desi Plenul CSM in Hotararea adoptata a retinut temeiul
prevazut de art.4 lit. ¢) si 1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, atesta ca reiesind din norma legala,
constituie abatere disciplinara adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost incélcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice.

51. Remarca faptul ca procedura de sanctionare a judecatorului urmeaza a
fi realizatd in strictd conformitate cu Constitutia si prevederile legale.
Colegiul disciplinar, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa
stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste eclemente
constitutive abaterea disciplinara nu existd si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

52. Conform art.36 alin.(l) din Legea nr.178: ,,Colegiul disciplinar poate
constata abaterea disciplinara si poate aplica sanctiuni disciplinare (...) doar
in cazul in care constata ca fapta imputatd a fost savarsita cu intentie sau din
neglijentd grava”. Rezultd ca aceasta forma de vinovéatie trebuie si fie
identificatd pentru toate abaterile din art. 4 si nu doar pentru cea pe care
legiuitorul a indicat-o in mod expres.

53. Actiunea intentionatd sau cu rea-credintd din partea judecatorului,
presupune ca judecatorul a incalcat constient normele de drept material ori
procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane. La caz, Plenul
nu a constatat si nu a motivat ca faptele imputate judecatorului Silvia Cecan
au fost sdvarsite cu intentie sau din neglijenta grava. Din continutul Hotararii
nu se regasesc careva explicatii cu privire la cum s-a manifestat intentia sau
neglijenta grava retinuta in sarcina subsemnatei.

54. Subliniaza ca, Plenul nu a facut trimitere la careva probe ce ar certifica
existenta unor circumstante din care sa rezulte ca judecatorul Silvia Cecan
nu a luat in calcul, din culpa, in mod grav, neindoielnic sau nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.
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55. De asemenea, pentru a putea fi antrenata raspunderea disciplinara este
necesard prezenta actiunii intentionate sau cu rea-credinta din partea
judecatorului, care ar presupune ca judecdtorul a incalcat constient normele
de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei
persoane sau a unor drepturi, iar din textul Hotararii contestate nu se atesta
ca Plenul a constatat ca a fost comisd o actiunea intentionatd sau cu rea-
credinta din partea judecdtorului Silvia Cecan, or, care ar fi aceasta actiune
si prin ce s-a manifestat ea, dar si din analiza caror probe ar rezulta ca aceasta
presupusa actiune este intentionatd si cu rea-credintd, din motivarea
hotararii, aprecierea Plenului nu este posibil de identificat.

56. Considera ca relevante spetei sunt si urmatoarele: la 27 ianuarie 2017,
Plenul Colegiului disciplinar, examinand in ansamblu materialele procedurii
disciplinare, prin hotararea nr.2/1, 1-a sanctionat cu avertisment pe judecator
pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr.178. Plenul CSM a admis contestatia judecatorului si a respins
sesizarea motivand ca, desi curtea de apel a retinut ca ,judecatorul de
instructie a emis o incheiere nemotivata, pripitd si nu a tinut cont de
circumstantele de fapt si de drept” in aceasta ,nu este mentionat ca
judecatorul ar fi comis careva ilegalitati, care ii pot fi imputate” si ,,nu este
mentionat ca judecdtorul ar fi aplicat in mod intentionat, cu rea-vointa sau
aplicat repetat din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare
uniforme”, iar, in opinia subsemnatei solutia Plenului reiterata supra este
aplicabild spetei, mai mult, avand in vedere circumstantele expuse in
Hotararea contestata la caz si circumstantele expuse in Hotdrarea Plenului
inseratd in prezentul aliniat, se atestd cd la adoptarea Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 ,,.Cu
privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la
Curtea de Apel Chisinau, nu s-a tinut cont de practica CSM.

57. Mai mult, solicita ca instanta sa tina cont de faptul ca tipul de erori
care au fost admise in decizia instantei de apel si care constituie obiectul de
studiu in prezenta speta, persistd preponderent in cauzele penale, iar Curtea
Suprema de Justitie caseaza un procent relativ mare de decizii a instantelor
de apel pe aceste motive, insa in nici un caz, aceste omisiuni/erori nu au
conditionat constatarea abaterilor disciplinare in sarcina judecdtorilor
instantelor de apel, or au fost lichidate in rezultatul exercitarii cailor de atac,
prin deciziile instantei ierarhic superioare.

b) Argumentele Paratului

58. La 26 aprilie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
solicitind respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea In contencios
administrativ depusa de Silvia Cecan impotriva Consiliului Superior al
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Magistraturii cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 cu privire la contestatie
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie
2022, emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel
Chiginau.

59. In motivarea referintei a indicat ci, considera actiunea in contencios
administrativ ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

60. Noteaza ca, la 20 ianuarie 2021 Inspectia judiciara a fost sesizata de
presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti,
privind actiunile judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) de la Curtea de Apel
Chisinau raportate la incalcarea prevederilor legale in procesul examinarii in
ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Dumitru Cosneanu de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e), f) si art. 322
alin. (1) din Codul penal.

61. Prin dispozitia nr. 37s-241m din 21 ianuarie 2021 a inspectorului-
judecator principal, sesizarea a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecator Diana lonita.

62. Prin rezolutia din 16 februarie 2021, inspectorul-judecator Diana
Ionitd a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) de la Curtea de
Apel Chisinau, in baza art. 4 alin. (1) lit. ¢), 1), j), p) din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

63. Potrivit raportului nr. 37s-241m din 16 martie 2021, inspectorul-
judecator Diana Ionita a considerat ca elementele abaterilor prevazute de art.
4 alin. (1) lit. ¢), 1), J), p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, s-au constituit pe motive imputabile
judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) de la Curtea de Apel Chisinau.

64. Plenul Colegiului disciplinar examinand cauza disciplinard, prin
Hotararea nr. 3/3 din 18 martie 2022 a incetat procedura disciplinara
intentata in temeiul sesizarii (Notei informative nr. 241m din 20 ianuarie
2021), depuse de presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie,
Vladimir Timofti, in privinta actiunilor judecatorului Silvia Cecan (Vrabii)
de la Curtea de Apel Chisinau.

65. La 13 mai 2022 inspectorul-judecator Diana Ionita a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, prin care a fost incetata procedura
disciplinard intentatd in temeiul sesizdrii depuse de presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, in privinta actiunilor
judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) de la Curtea de Apel Chisinau.
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66. Prin hotdrarea nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost admisa partial contestatie depusd de
inspectorul-judecator Diana Ionita, s-a anulat hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, in partea in care a fost incetata
procedura cu privire la abaterile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si lit. 1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, in privinta judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel
Chisindu si s-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a constatat abaterea
disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si lit. 1) din Legea nr. 178 din
25 1iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, comisa
de judecatorul Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisindu. In conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, s-a Incetat procedura disciplinara
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara. In rest, hotirarea Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 18 martie 2022 s-a mentinut fara modificari.

67. Conform extrasului din posta electronica, copia hotararii motivate a
fost expediata judecatorului Silvia Cecan la data de 15 februarie 2024, prin
intermediul postei electronice.

68. Consiliul Superior al Magistraturii considera afirmatii reclamantei
precum ca contestatia inspectorului-judecdtor a fost depusd cu depasirea
termenului prevazut de lege, ca fiind eronate, or, in hotdrarea contestata,
Plenul Consiliului a constatat cu certitudine ca, hotararea motivata a
Colegiului disciplinar a fost receptionatd de catre contestatar, inspectorul-
judecator Diana Ionita la data de 3 mai 2022, dovada in acest sens fiind
anexata la materialele procedurii disciplinare.

69. Totodata, fiind apreciat ca declarativ si rationamentul reclamantei
precum ca prin preluarea stricta doar a motivelor inspectorului-judecator cu
privire la respectarea termenului de depunere a contestatiei, se creeaza
aparenta cd repunerea contestatiei in termen, de catre Plen ar echivala cu
avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal
de prescriptie si revizuire a hotararilor, ceea ce in acceptiunea CtEDO
urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a
egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi
respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fard discriminare.

70. In continuare, Consiliul Superior al Magistraturii apreciazi ca fiind
neintemeiata alegatia reclamantei precum ca, reiesind din prevederile
Regulamentului care reglementeaza direct organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei Judiciare, Presedintele completului de judecata,
judecatorul Curtii Supreme de Justifie, care examineaza cauza $i care
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pronuntd un act judecatoresc nu se regaseste la pct. 10.1 si respectiv nu poate
fi subiectul de drept care poate inainta sesizari cu privire la presupuse
incalcari disciplinare a unui judecator care a adoptat un act, ce a fost
contestat. Or, in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Legea nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatori poate fi inaintata de: a) persoana ale carei drepturi au fost incalcate
ca urmare a faptei comise de judecator sau o alta persoana care poate invoca
un interes legitim. Subiectii prevazuti in alin. (1) pot inainta sesizarea privind
faptele care le-au devenit cunoscute in exercitarea drepturilor sau atributiilor
de functie ce le detin sau in baza informatiilor difuzate de mass-media.

71. Mai indica cd, in speta, un interes legitim al presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti rezulta din dispozitiile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, care stipuleazd cd Curtea Supremd de Justitie este instanta
judecatoreasca suprema care asigura aplicarea corectd si uniforma a
legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor
aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fara
de cetdtean si a cetateanului fata de stat.

72. Prin urmare, in acord cu prevederile enuntate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca in speta presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, Vladimir Timofti este persoana care poate invoca un
interes legitim, or, in exercitarea atributiilor sale, i-au devenit cunoscute
faptele/actiunile judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) de la Curtea de Apel
Chisinau referitor la incdlcarea normelor legale.

73. Ce tine de indicatiile presedintelui interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii, asa cum au fost evaluate de Colegiul disciplinar, Consiliul
Superior al Magistraturii a taxat cd acestea reprezintd rezolutia presedintelui
Consiliului privind transmiterea sesizarii (notei informative) spre examinare
Inspectiei judiciare.

74. Consiliul Superior al Magistraturii a conchis ca procedura disciplinara
in privinta actiunilor judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) de la Curtea de Apel
Chisindu a fost intentata in temeiul sesizarii depuse de presedintele interimar
al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, ce corespunde exigentelor
prevazute de art. 20 din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

75. Mentioneaza ca, succesiv, in cererea de chemare in judecata,
judecatorul Silvia Cecan a notat cd desi Plenul a retinut in actiunile sale
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, in
redactia actuald a legii se atesta ca abaterea disciplinara prevazuta de art. 4

15



lit. ¢) a fost abrogata prin Legea nr. 5 din 02 februarie 2023, in vigoare 18
aprilie 2023, considerand astfel ca, solutia Plenului nu poate fi retinuta la
momentul actual, or la fila 13 din Hotarare. Plenul retine ca judecatorul vizat
a admis actiuni in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente si a Incalcat normele imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

76. Tot, aici reclamanta a invocat prevederile art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, conform carora
dispozitiile tranzitorii ale actului normativ cuprind masurile ce se instituie cu
privire la continuarea raporturilor juridice nascute in temeiul vechilor
reglementari care urmeaza a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ.

77. lar, conform art. 73 alin. (4) din aceeasi Lege, au efect retroactiv doar
actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

78. Insi, la acest aspect, reclamanta nu a tinut cont de dispozitiile art. IV
alin. (3) din Legea nr. 5 din 2 februarie 2023 (prin care a fost abrogat lit. c)
din art. 4 din Legea cu privire la raspundere disciplinard), care noteaza expres
ca sesizarile cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri
disciplinare, depuse pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se vor
examina conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii.

79. In aceasti ordine de idei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a considerat ca acuzatiile aduse magistratului Silvia Cecan in baza art. 4 alin.
(1) lit. ¢) si 1) sunt intemeiate, or, judecatorul vizat, in activitatea sa, a admis
actiuni in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente precum si a incdlcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

80. Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020 (completul de judecata -
Silvia Cecan (Vrabii), Elena Cojocari si Alexandru Spoiald), a fost admis
apelul declarat de procuror, s-a casat sentinta din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dumitru Cosneanu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. €), f) din Codul
penal la 6 ani inchisoare, iar in baza art. 322 alin. (1) din Codul penal
inculpatul a fost liberat de raspundere penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie. Conform prevederilor art. 85 din Codul penal, prin
cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8§ ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.
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81. Drept urmare a analizei continutului deciziei instantei de apel,
Consiliul Superior al Magistraturii a constatat calificarea actiunilor
inculpatului Dumitru Cosneanu de catre instanta de judecata in baza art. 322
alin. (1) din Codul penal, cu textul normei - incercarea de a transmite prin
orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, actiune
savarsita in proportii mari, fapte pasibile de raspundere penala.

82. Aici, prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 157 din 26 iulie 2018 in vigoare din 14 octombrie 2018, textul
art. 322 alin. (1) din Codul penal, a fost modificat in ,,transmiterea tainuita
de control prin orice mijloace persoanelor detinute 1n institutiile penitenciare
a obiectelor sau a substantelor a cdror transmitere ori pastrare este interzisa
conform legislatiei privind executarea hotararilor cu caracter penal”, fiind
exclusa actiunea de incercare de transmitere”, prevazutd in textul art. 322
alin. (1) din Codul penal (redactia Legii nr. 2017 din 07 noiembrie 2016).

83. Astfel, s-a stabilit ca instanta de apel la calificarea actiunilor
inculpatului Dumitru Cosneanu nu a tinut cont de aceasta modificare a legii
penale, si, in consecintd, a adoptat o decizie neconforma modificarilor de
actualitate ale art. 322 din Codul penal.

84. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca faptele
magistratului vizat nu au fost ghidate de anumite motive plauzibile in acest
sens si denota o atitudine neprofesionald si iresponsabilitatea acestuia fata de
atributiile de infaptuire a justitiei.

85. De asemenea, s-a mentionat ca, desi evaluarea competentelor
magistratilor tine de atributiile Colegiului de evaluare, incadrarea actiunilor
faptuitorului intr-o norma inexistenta sau ignorarea obligatiei magistratului,
la examinarea cauzei penale, de a consulta actualitatea normei aplicate se
apreciaza a fi inadmisibild si nedemna de statutul magistratului din cadrul
instantei judecdtoresti cu competente de realizare a controlului judecatoresc
(Curtea de Apel Chisinau).

86. Consiliul Superior al Magistraturii a specificat cd aceastd pozitie nu
poate fi combatutd nici de opinia magistratilor precum cd la examinarea
cauzei s-a reiesit exclusiv din argumentele instantei de fond si legalitatea
incetdrii procesului penal, deoarece in aceste conditii judecdtorii nu sunt
exonerati de obligatia respectdrii conditiilor de judecare a apelului, enuntate
la art. 414 din Codul de procedura penala.

87. Ca fiind irelevantda la aspectul dat, Plenul Consiliului a apreciat
alegatia judecatorului vizat referitor la faptul ca, prin erorile admise de catre
instanta de apel nu au fost afectati participantii la proces, nefiind incélcate
careva drepturi fundamentale ale acestora. Or, ramane incontestabil
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avantajul aplicarii unei legi mai favorabile, inclusiv prin prisma principiului
retroactivitatii legii penale.

88. In circumstantele descrise, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut
ca actiunile judecatorului Silvia Cecan (Vrabii) efectuate in procesul de
infaptuire a justitiei in cauza penald de invinuire a lui Dumitru Cosneanu fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente a acesteia.

89. Dovada neprofesionalismului denota si aplicarea eronatd de catre
instanta de apel la stabilirea pedepsei definitive lui Dumitru Cosneanu a art.
85 alin. (1) din Codul penal in loc de art. 84 alin. (4) din Codul penal.

90. Consiliul Superior al Magistraturii a notat ca acest fapt a fost stabilit
si de Curtea Suprema de Justitie drept urmare a efectuarii controlului
legalitdtii si temeiniciei deciziei instantei de apel. Tot Curtea Supremd de
Justitie Tn decizia din 15 decembrie 2020, a indicat despre lipsa de
responsabilitate §i profesionalism a instantei de apel, care a examinat
superficial apelul procurorului, fara a aplica corect prevederile Codului penal
si ale Codului de procedura penala.

91. Plenul Consiliului a mentionat ca in actiunile judecatorului Silvia
Cecan s-a conturat existenta elementelor constitutive ale componentei
abaterii disciplinare, sub aspectul art. 4 alin.( 1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

92. Norme imperative se considera, acelea, care impun a anumitad
conduitd, de la care nu se pot face derogari, adica nu pot fi stabilite alte reguli
pentru raportul lor juridic decat cele impuse. In baza acestor norme se poate
cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin
obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

93. Astfel, normele de drept imperative se considera acelea care impun
subiectilor de drept o actiune sau ii obligd la o abstentiune, care stabilesc o
conduitd univoca si strict determinata obligatorie pentru subiectul de drept.
De asemenea, aceste norme interzic subiectului de drept, sub sanctiune,
derogarea de la ele sau neaplicarea lor.

94. In speta, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat cu certitudine
ca magistratul Silvia Cecan, la examinarea cauzei penale sus mentionate a
incdlcat normele imperative, care privesc incadrarea juridica a faptei comise
de faptuitor (art. 322 din Codul penal). Iar, prin neaplicarea corecta a art. 322
alin. (1) din Codul penal magistratul a incdlcat si reglementarile privind
actiunea legii penale in timp, dar si efectului retroactiv al legii penale (art. 8
si 10 Cod penal).

95. Din dispozitia acestor norme rezultd caracterul imperativ al acestora,
de la care nu pot fi admise derogari, judecatorul neavand alta optiune decat
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sd actioneze Intr-un anumit fel. Incédlcarea acestor norme nu pot fi justificate,
avand 1n vedere obligatia judecatorului de a se conforma. Prevederile
mentionate supra nu acordd discretie nelimitatd judecdtorilor la aplicarea lor.

96. Totodata, caracter imperativ au si normele ce reglementeaza aplicarea
pedepselor in cazul concursului de infractiuni si unui cumul de sentinte
stabilite la art. 84 si 85 din Codul penal, care la fel au fost incalcate de catre
instanta de apel.

97. In spets, inculpatul Dumitru Cosneanu a comis infractiunea de care
este Tnvinuit la data de 3 decembrie 2016, iar sentinta adoptata de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, in privinta lui a fost pronuntata ulterior, la 29 mai
2019. Asadar, inculpatul a savarsit infractiunea dedusd judecarii pana la
pronuntarea sentintei in prima cauza, dar nu dupd pronuntarea acesteia.

98. Prin urmare, aplicabile cazului fiind dispozitiile art. 84 alin. (4) din
Codul penal, care noteaza expres ca, conform prevederilor alin. (1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata
ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

99. Instanta de apel contrar celor stabilite mai sus, la pronuntarea solutiei
a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) din Codul penal, conform cdrora daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa
definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de Inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - termenul de 15 ani.

100. De asemenea, conform concluziei Plenului Consiliului la judecarea
apelului, magistratii au incalcat dispozitiile art. 414 din Codul de procedura
penala, conform carora instanta de judecata, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

101. Or, in cadrul cercetarii disciplinare s-a determinat ca, judecatorul
Silvia Cecan nu a stabilit dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
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procesual penal au fost corect aplicate, daca hotdrarea adoptatd contine
raspuns la toate motivele invocate in apel.

102. Intru exonerarea judecitorului Silvia Cecan de raspundere
disciplinard nu poate fi retinutd pozitia acesteia referitor la faptul ca
judecarea cauzei in ordine de apel deliberarea si adoptarea hotararii poarta
un caracter colegial respectiv, concluzia inspectorului judecator si a Plenului
in partea in care s-a invocat/retinut ca responsabilitatea nemijlocita si directa
pentru actele Intreprinse in vederea solutiondrii cauzei penale o poarta
judecatorul-raportor, contravine normelor de procedura.

103. Mai mult, acest argument al reclamantei nu constituie nici temei de
incetare a cauzei disciplinare in privinta judecatorului Silvia Cecan, or,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a examinat cauza doar in limitele
raportului Inspectiei judiciare, asa cum o spune art. 34 alin. (5) din Legea nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

104. Mentioneaza ca, pentru a fi antrenata raspunderea disciplinara a unui
judecator este necesar sa existe o conduitd ilicitd a acestuia de incalcare a
obligatiilor de serviciu sau a normelor juridice, sa existe o legaturd de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociald lezata, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie din neglijenta grava.

105. La definirea gravei neglijente se circumscrie sfera incdlcarii
normelor de drept material sau procedural la acelea de o gravitate deosebita,
care au consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a
duratei procedurilor sau care produc o vatamare grava a drepturilor si
intereselor partilor.

106. Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele
incalcari ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie
valabilitatea actelor intocmite de judecator, si pentru care un observator
rezonabil, nu poate gasi o justificare.

107. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli
care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

~99

108. In rezultat, pentru a se putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
judecatorul sa manifeste o conduita de incalcare a unor indatoriri elementare
profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.

109. Din aceasta perspectiva, retine, sub aspectul laturii subiective, ca
modul de incadrare juridica a faptei savarsite, aplicarea normelor legale
(actualitatii acestora) la examinarea cauzei penale, este expresia gravei
neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor legale, faptele
avand consecinte grave, prin incalcarea drepturilor partilor si aducere
atingere §i prestigiului justitiei.
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110. Or, in acceptiunea art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati: b) sd asigure
apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor, onoarei i demnitatii acestora;
c) sd respecte intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei.

111. Reiesind din cele mentionate, Consiliul Superior al Magistraturii
sustine ca hotararea nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestatia impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta
judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisinau, este legala, certa,
motivata, adoptatd cu respectarea procedurii legale in coroborare cu normele
legislative speciale derogatorii, iar aspectele invocate de reclamantda sunt
declarative si lipsite de relevanta. Or, din continutul cererii de chemare in
judecatd nu se atesta careva argumente in stare sa desfiinteze hotararea
contestata.

ARGUMENTELE PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

112. In sedinta de judecatd, reclamanta Silvia Cecan si reprezentatul
paratului Consiliul superior al Magistraturii — Olesea Ciobanu nu s-au
prezentat, iar prin cererile din 5 martie 2025 au solicitat examinarea cauzei
in lipsa lor.

LEGISLATIA RELEVANTA
113. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotérarilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

114. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»~Examinand actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptad una dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu
sint Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

115. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

116. Art. 15 alin. (1) al Legii nr. 544-XI111 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecétorului:

»Judecatorii sint obligati:
a) sa fie impartiali;
b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora;
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c) sd respecte intocmai cerintele legii la iInfaptuirea justifiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;

d) sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor;

dl) si respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;

f) sa nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedinta inchisa, precum
si datele urmaririi penale;

f1) sa declare actele de coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament
coruptional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu;

f2) sa prelucreze datele cu caracter personal in conformitate cu prevederile Legii
nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal;

g) sa depuna declaratia de avere si interese personale;

i) si-si verifice starea de sinitate in conditiile previzute la art.6.”

117. Art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

»Judecdtorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea
disciplinara numai in cazurile in care fapta constituic o abatere disciplinard in
conformitate cu art.4.”

118. Art. 4 alin. (1) lit. C) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor (in vigoare la momentul
derularii evenimentelor):

”Constituie abatere disciplinara:

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

1) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei;

119. Art. 1V alin. (3) din Legea nr. 5 din 02.02.2023 cu privire la

modificarea unor acte normative (raspunderea disciplinara a judecatorilor si
activitatea inspectiei judiciare):

”(3) Sesizarile cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri
disciplinare, depuse pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se vor examina
conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii.”

MOTIVAREA INSTANTEI
120. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

121. Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.
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122. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionatad inter
alia de revendicarea de cétre reclamanti a Tncdlcarii unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de
incalcare a unui drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior
al Magistraturii sunt intrunite.

123. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
reclamanta Silvia Cecan a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform
art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru revendicarea
drepturilor sale, or reclamanta prin actiunea sa solicitd anularea actului
administrativ individual defavorabil, adica, hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 ,,Cu privire la
contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului Disciplina nr. 3/3 din 18
martie 2022 emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel
Chisinau”.

124. De asemenea, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de
reclamanta Silvia Cecan la instanta competenta jurisdictional si teritorial. Or,
in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin
hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii i ale Consiliului Superior
al Procurorilor.

125. Potrivit, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in
contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut
de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen
se aplica corespunzator.

126. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19.07.1996, prevede cd, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate de orice persoana interesata, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

127. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 15 februarie 2024 a fost
remis in adresa reclamantei Silvia Cecan copia hotararii nr. 432/27 din 10
octombrie 2023 prin intermediul postei electronice, (f. d 188, dosarul
administrativ), actiunea fiind depusa la 12 martie 2024, astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, actiunea este depusa in
termen.
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128. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, 1n
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt,
deci actiunea este admisibild si urmeaza a fi examinata in fond.

129. In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

130. In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

131. La 18 ianuarie 2021 presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie, Vladimir Timofti a 1naintat Consiliului Superior al Magistraturii
Nota informativa nr. 26 privind actiunile judecatorului din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, Vrabii (Cecan) Silvia.

132. In nota informativa presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie, Vladimir Timofti s-a facut referire la incélcari esentiale ale
prevederilor Codului Penal si Codului de procedura penald, care indica o
atarnare extrem de superficiala a judecatorului raportor in cauza — Silvia
Vrabii, fiind admise urmatoarele incalcari: La compunerea instantei de apel,
contrar dispozitiei presedintelui interimat al Curtii de Apel Chisindu, a
participat si a semnat decizia judecdtorul Elena Cojocari in loc de judecatorul
Alexandru Gafton, ce conform prevederilor art. 251 alin. (1) Codul de
procedurd penala, atrage nulitatea actului procedural. Nu s-a verificat
dispozitia art. 322 alin. (1) Cod penal (red. 29.07.2016) care a suferit
modificari prin Legea 157 din 29.07.2018, asupra cdrora instanta de apel
urma obligatoriu sd se pronunte, ce nu s-a realizat in speta datd, inculpatul
fiind recunoscut vinovat in baza unei dispozitii anulate prin Legea noua. La
stabilirea pedepsei definitive inculpatului, gresit s-au aplicat prevederile art.
85 Cod penal, pe cand urmau a fi aplicate corect prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, ce vorbeste de lipsa de cunostintd, responsabilitate si
profesionalism a judecatorului raportor.

133. Prin dispozitia nr. 37s-241m din 21 ianuarie 2021, sesizarea Tnaintata
de catre presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir
Timofti nr. 26 din 18 ianuarie 2021 privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului — Silvia Vrabie de la Curtea de Apel Chisinau, s-
a repartizat inspectorului-judecator Diana Ionita.

134. Prin rezolutia din 16 februarie 2021, inspectorului-judecator Diana
Ionitd a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului din carul Curtii de Apel Chisindu, Silvia
Vrabie, in baza art. 4 alin. (1), lit. ¢), 1), j), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinata a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.
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135. La 16 martie 2021, inspectorului-judecator Diana lonita a intocmit
raportul pe marginea verificdrii sesizdrii presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie Vladimir Timofti in privinta actiunilor judecdtorului
Silvia Vrabie de la Curtea de Apel Chisindu.

136. Prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, s-a
incetat procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarii (Notei
informative nr. 241m din 20 ianuarie 2021), depuse de presedintele
interimar al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, in privinta
actiunilor judecatorilor Cecan (Vrabii) Silvia de la Curtea de Apel Chisinau.

137. La 13 mai 2022, inspectorului-judecator Diana Ionitd a depus
Contestatie impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie
2022, solicitind admiterea contestatiei, anularea hotararii Colegiului
Disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022 de incetare a cauzei disciplinare
pornite in baza 4 alin. (1), lit. ¢), 1), j), p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
in privinta judecatorului din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Vrabii (Cecan)
Silvia. Adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si
aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art. 6 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 28.07.2014.

138. Prin hotararea nr. 432 din 10 octombrie 2023, cu privire la contestatia
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie
2022, emisa in privinta judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel
Chisinau, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat: Se admite
partial contestatia depusd de inspectorul-judecator Diana Ionitd, impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, emise in
privinta judecdtorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisinau. Se
anuleazd Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie
2022, in partea in care a fost incetatd procedura cu privire la abaterile
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si lit. 1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, in privinta
judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisindu. Se adopta o noua
hotarare, prin care se constatd abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin.
lit. ¢) si lit. 1) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor, comisa de judecatorul Silvia Cecan de la Curtea
de Apel Chisinau. In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, se inceteaza procedura disciplinard in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara. In rest,
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022 se
mentine fara modificari.

139. Nefiind de acord cu hotirirea in cauza, la 12 martie 2024 Cilvia
Cecan a depus cerere de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului
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administrativ prin care a solicitat anularea actul administrativ individual
defavorabil - hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
432/27 din 10 octombrie 2023 ,,Cu privire la contestatia impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta
judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel Chisinau”,

140. Analizand hotararea contestatd, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata fara echivoc ca, argumentele invocate de catre
reclamanta Silvia Cecan in sustinerea pozitie sale, nu sunt de natura sa
convinga instanta cu privire la ilegalitatea actului administrativ contestat si
respectiv nu poate duce la anularea acestuia.

141. In ceea ce priveste argumentul reclamantei precum cd hotirarea in
spetd nu a fost redactata in cel mult 30 de zile asa cum prevede Legea,
Completul de judecata retine ca, actul administrativ nu poate fi anulat doar
pe motiv ca hotararea motivata nu a fost redactata in termen, or, in sensul art.
224 alin (1) lit. a) din Codul administrativ, actul administrativ poate fi anulat
doar daca acesta este ilegal si prin acesta este vatamat dreptul
reclamantului.

142. Prin urmare, pentru ca un act administrativ sa fie anulat este necesara
intrunirea cumulativa a doud conditii: 1) actul s fie ilegal si 2) acesta sa
incalce drepturile reclamantului. Astfel ca, ne redactarea hotararii motiva in
termen de 30 de zile, nu atrage automat ilegalitatea actului.

143. De asemenea, 1n alegatiile sale reclamanta mai indicda ca
inspectorului judecator Diana Ionita a fost depusd contestatia impotriva
hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie 2022 cu
depasirea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 39 din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 (in vigoare la data depunerii sesizarii).

144. La acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, dupd cum rezultd din dosarul administrativ hotararea Colegiului
disciplinar nr. 3/3 a fost adoptata la 18 martie 2022, prin scrisoarea nr. 1190
din 29 aprilie 2022 copia hotararii a fost comunicata inspectorului-judecator
al Inspectiei Judiciare — Diana lonita, iar potrivit mentiunii de pe scrisoare
respectiva, copia hotararii a fost primita de catre inspectorul-judecator la 3
mai 2022. Totodatd contestatie impotriva hotararii Colegiului Disciplinar nr.
3/3 din 18 martie 2022 a fost depusa la 13 mai 2022, fapt confirmat prin
stampila aplicata, nr. de intrare 1688.

145. Astfel, se retine ca, contestatia inspectorului-judecator al Inspectiei
Judiciare — Diana Ionita impotriva hotararii Colegiului Disciplinar nr. 3/3 din
18 martie 2022 a fost depusa in termenul prevazut de art. 39 al Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinata a judecatorilor, adica
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Prin urmare
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fiind declarative si lipsite de suport juridic probant argumentele reclamantei
la acest aspect.

146. Cu referire la argumentul reclamantei precum ca Presedintele
interimar al Curtii Supreme de Justitie nu poate fi subiect care potrivit legii
este in drept sa depusa sesizeze Inspectia Judiciara cu privire la pretinsele
incalcari disciplinare, Completul de judecatd retine ca acest argument este
nefondat si contravine atdt prevederilor legale, cat si logicii procedurii
disciplinare.

147. Potrivit art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor prevede ca, sesizarea
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori
poate fiinaintata de: a) persoana ale carei drepturi au fost incdlcate ca urmare
a faptei comise de judecator sau o altd persoana care poate invoca un
interes legitim.

148. Aliniatul 2 al aceluiasi articol prevede ca, subiectii prevdzuti la
alin.(1) pot inainta sesizarea privind faptele care le-au devenit cunoscute in
exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie ce le detin sau in baza
informatiilor difuzate de mass-media.

149. Art. 114 din Constituia Republicii Moldova coroborat cu art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 514 din 6.07.1995 privind organizarea judecdtoreasca,
stabileste ca, justitia Se Infaptuieste in numele legii prin Curtea Suprema de
Justitie, curtile de apel si judecatorii.

150. La caz se retine cd Presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie, care a fost si presedintele al completului de judecata care a examinat
cauza penald in ordin de recurs, a participat nemijlocit la controlul legalitatii
deciziei pronuntate de completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu in
cauza penald privindu-l pe Dumitru Cosneanu, judecator raportor Silvia
Cecan (Vrabie).

151. Astfel, normele de drept enuntate supra prevdd in mod expres
persoanele care pot formula sesizare, incluzand si pe acele persoane care au
un interes legitim.

152. Interesul legitim al Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie decurge din atributiile sale constitutionale si legale de garant al
legalitatii in procesul judiciar, precum si din obligatia de a semnala
neregulile constatate in hotararile instantelor inferioare. Iar controlul
exercitat in recurs a relevat erori grave imputabile judecatorului-raportor
(reclamanta), ceea ce justificd perfect formularea sesizarii cdtre Inspectia
Judiciara.

153. Nota informativd intocmitd de presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie a fost depusa la Consiliul Superior al Magistraturii si a
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fost tratata de Inspectia Judiciara ca un act de sesizare conform art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 178.

154. Mai mult se constata ca, presedintii instantelor, inclusiv ai Curtii
Supreme de Justitie, au nu doar dreptul, ci si obligatia de a sesiza Inspectia
Judiciara atunci cand constata nereguli disciplinare grave, or in exercitarea
atributiilor sale i-au devenit cunoscute fapte si actiuni ale judecatorului Silvia
Cecan (Vrabie) de la Curtea de apel Chisinau referitor la incalcarea normelor
legale.

155. Prin urmare Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie este,
fara dubiu, subiect de drept care poate sesiza Inspectia Judiciara cu privire la
abaterile disciplinare ale unui judecator, iar argumentul reclamantei in acest
sens contravine prevederilor legale, din care considerente se va respinge ca
neintemeiat.

156. Totodatd in cerere de chemare in judecata reclamanta a invocat ca,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut in actiunile sale
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care a fost
abrogat, iar Plenul nu o poate retine la momentul actual, nefiind reglementata
de lege, la acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, prin Legea nr. 5 din 2.02.2023, in vigoare din 18.04.2023, pentru
modificarea unor acte normative (raspunderea disciplinara a judecatorilor si
activitatea inspectiei judiciare), art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 a fost abrogat.

157. Potrivit dispozitiilor art. IV, alin. (3) al aceiasi Legi, sesizarile cu
privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare, depuse
pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se vor examina conform
prevederilor legale in vigoare la data depunerii.

158. Astfel, pretinsa abatere disciplinara a fost savarsita in anul 2020, la
examinarea 1n ordin de apel a cauzei penale de invinuire a lui Dumitru
Cosneanu, sesizarea (nota informativd) a Presedintelui interimar a Curtii
Supreme de Justitie a fost depusa la 20 1anuarie 2021, cand dispozitiile art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 erau in vigoare si produceau
efecte juridice. Prin urmare abrogarea ulterioara a normei care prevede
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din
25.07.2014, nu inlatura raspunderea pentru faptele comise anterior.

159. Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantei referitor la faptul ca,
judecarea cauzei in ordin de apel, deliberarea si adoptarea hotararii poartd un
caracter colegiul, respectiv retinerea concluziei ca responsabilitatea
nemijlocita si directd pentru actele intreprinse o poarta judecatorul-raportor
contravine normelor de procedura, or, faptul ca hotararea este adoptata de un
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complet nu exonereazd judecdtorul-raportor de raspundere disciplinara
pentru erorile de drept sau procedurale imputabile modului in care a
gestionat dosarul.

160. Totodatd, dupa cum rezultd din nota informativd a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie, au fost semnalate incélcari esentiale
ale Codului penal si Codului de procedura penala care indica o atarnare
extrem de superficiala a judecatorului raportor in acea cauza — Silvia Cecan
(Vreabie), prin raportul inspectorului-judecator Diana Ionita au fost
verificate actiunile judecatorului Silvia Cecan (Vrabie) de la Curtea de Apel
Chiginau, iar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a examinat cauza
in limitele raportului Inspectiei judiciare, asa cum prevede art. 34 alin. (5)
din Legea nr. 178.

161. Mai mult, judecatorul-raportor are sarcina de a pregati cauza pentru
dezbateri, de a examina dosarul in detaliu si de a prezenta in sedintd raportul
asupra faptelor, probelor si problemelor de drept. Aceasta functie implicd o
raspundere directa si personald asupra legalitdtii si temeiniciei propunerii de
solutionare a cauzei, chiar daca hotararea este semnata de intreg completul.

162. Faptul ca hotararea este adoptatd de un complet nu exonereaza
judecatorul-raportor de raspundere disciplinarda pentru erorile de drept sau
procedurale imputabile modului in care a gestionat dosarul, 1ar judecatorul-
raportor este principalul responsabil pentru verificarea incadrarii juridice,
actualitatea normei aplicate, respectarea compunerii completului si
individualizarea pedepsei conform legii.

163. Suplimentar Completul subliniaza ca hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii este suficient de motivata, conform cerintelor art. 31 si art.
118 din Codul administrativ, Intrucat contine temeiurile de drept si de fapt
care au stat la baza hotirarii. In motivare sunt descrise circumstantele de fapt
si de drept, precum si rationamentele care justifica adoptarea hotararii.

164. Consiliului Superior al Magistraturii a examinat in mod efectiv
argumentele si probele invocate de inspectorul-judecator si de reclamanta,
analizand hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18.03.2022 si
constatarile Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2020.

165. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 ,,Cu
privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la
Curtea de Apel Chisinau”. este legala, temeinicd si a fost emisd cu
respectarea principiilor legalitatii. Consiliul a actionat in limitele
competentelor sale legale, fard a depasi atributiile conferite de lege.
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166. Actul administrativ individual contestat, prin care fata de Silvia
Cecan a fost constata abaterea disciplinara si incetatd procedura disciplinara
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinard, a fost emis de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea
principiului proportionalitatii prevazut la art. 29 din Codul administrativ.

167. In lumina celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca, actiunea inaintatd de Silvia Cecan mpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea actul administrativ
individual defavorabil - hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 ,,Cu privire la contestatia
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 18 martie
2022, emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la Curtea de Apel
Chisindu”, este una neintemeiata, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

168. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Silvia Cecan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea actul administrativ individual defavorabil - hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 432/27 din 10 octombrie 2023 ,,Cu
privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 18 martie 2022, emise in privinta judecatorului Silvia Cecan de la
Curtea de Apel Chisinau™.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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