CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Victor Decuseara, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa de Victor Decuseard impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, tert Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale

pentru perioada absentei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Decuseara Victor si mentinuta hotararea din 10
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

(Dosarul nr. 3ra-1088/22
NR. PIGD 2-20068613-01-3ra-20102022)

Testarea integritdtii institutionale. Destituire din functie ca urmare a testului
negativ. Argumentul reclamantului ca a comis fapta ca urmare a instigarii a ramas
fard nici o analiza.

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul Rascani (jud. D. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

15 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinand recursul declarat de Victor Decuseara, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Ion Malanciuc, Judecatori

IN FAPT:

1. La 22 iunie 2020, Victor Decuseara a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, tert Centrul National Anticoruptie cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul nr.139-p din
08 septembrie 2017 al sefului-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, a
fost numit 1n functia publica de sef al Directiei Inspectiei Ecologice lalovent,
incepand cu 19 septembrie 2017. Ulterior, prin ordinul nr.249-p din 18
octombrie 2018 al Inspectoratului pentru Protectia Muncii, a fost transferat in
functia publica de conducere de sef al Directiei Inspectiei pentru Protectia
Mediului laloveni.

3. La28ianuarie 2020, prin ordinul nr.29-c, Inspectoratul pentru Protectia
Muncii, urmare a desfasurarii anchetei de serviciu, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare.

4. Prin ordinul nr.272-p din 19 mai 2020 al Inspectoratului pentru
Protectia Muncii a fost sanctionat disciplinar sub formd de destituire din
functia publica de sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului Ialoveni, cu
incetarea raporturilor de serviciu din 20 mai 2020.

5. La emiterea ordinului de destituire din functie, Comisia de disciplind a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, urmare a examindrii cauzei
disciplinare intentate impotriva dansului, a constatat ca, exercitand atributiile
functionale de conducere si inspector de mediu in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului Ialoveni, a incalcat atributiile de serviciu, fapt
stabilit in cadrul raportului anchetei de serviciu din 13 februarie 2020, pe
cauza Inregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate profesionala.
Comisa disciplinara, desfagsurand activitatea in temeiul Legii nr.158 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, Hotararea Guvernului
nr.548 din 13 iunie 2018, conducandu-se de prevederile Regulamentului cu
privire la Comisia de disciplind a stabilit ca prin procesul-verbal nr.2 din 08
mai 2020, Decuseara Victor, potrivit raportului din 13 februarie 2020 privind
efectuarea anchetei de serviciu, pe cazul inregistrarii rezultatului negativ al
testului de integritate profesionald a fost supus testarii in perioada anului 2019.
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Urmare a documentarii unei contraventii simulate de taiere ilicitd a arborilor,
Decuseard Victor a fost solicitat de a se prezenta la locul faptei. Aflandu-se la
fata locului, s-a constatat ca persoane necunoscute au defrisat arbori fara
autorizarea organului competent. Decusearda Victor a ridicat de la testor un
ferestrau, comunicand pretinsului contravenient a se prezenta la sediul
agentului public. Ulterior, la sediul agentului constatator din or. laloveni,
testorului 1 s-a comunicat despre consecintele defrisarilor ilegale prin
necesitatea perfectarii procesului-verbal sau cu intentarea procesului penal.
Testorul a reactionat la Tmprejurdrile invocate de reclamant, cu propunerea
achitdrii a 50% din suma maxima stabilitd pentru o astfel de contraventie.
Potrivit Comisiei, reclamantul a manifestat ,,acceptul” in a primi suma de bani
propusd. Dupa ce testorul a achitat amenda, a revenit in biroul unde se afla
doar cet. Tonu Gheorghe, un alt colaborator al Inspectiei pentru Protectia
Mediului Ialoveni, caruia 1 s-a transmis suma discutata in valoare de 350 de
Euro. Dupa revenirea la biroul reclamantului, ultimul a atentionat testorul ca
nu mai comitd astfel de abateri, 1ar dupa familiarizarea agentilor publici cu
rezultatele testului negativ, atat banii, cat si utilajul ridicat au fost restituiti.
Comisia a mentionat ca Decuseara Victor a incdlcat prevederile art.22 alin.(1)
lit.c), ¢) d), f), f1) si g) din Legea nr.15/2008, comitind astfel abateri
disciplinare.

6. La 19 mai 2020, seful Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
Gheorghe Manjeru a emis ordinul nr.272-p, prin care a aplicat in privinta lui
Decuseard Victor, sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului laloveni
sanctiune disciplinard sub forma de destituire din functia publica, cu incetarea
raportului de serviciu din 20 mai 2020.

7. Reclamantul considerd ordinul nr.272-p din 19 mai 2020 al
Inspectoratului pentru Protectia Mediului ca fiind unul neintemeiat si ilegal.

8. Drept temei pentru emiterea ordinului de concediere contestat a servit
faptul cd la efectuarea testului de integritate profesionald au fost incalcate
drepturile la un proces echitabil, la respectarea vietii private.

9. Cu trimitere la art.6§1 CtEDO in coroborare cu art.21 din Constitutie,
reclamantul a retinut cad orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i se vor asigura toate garantiile necesare
apararii sale.

10. Potrivit art.28 si art.53 din Constitutie, statul respecta si ocroteste viata
intima, familiald, privatd. Persoana vatdmata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea n
termenul legal al unei cereri este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.

11. Totodata, cu trimitere la art.3 lit.b) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritdtii institutionale(cu modificarile ulterioare),
reclamantul a mentionat ca procesul de evaluare a integritétii institutionale se
desfasoard cu respectarea obligatorie a urmatoarelor principii — respectarea

2



drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, a demnitatii umane si
profesionale.

12. De asemenea, conform art.7 din Legea nr.325/2013, agentii publici au
dreptul de a fi informati despre cerintele specifice de integritate profesionala
pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, precum si despre
sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru nerespectarea lor.

13. Reclamantul considera ca potrivit art.7 alin.(1) lit. ¢) si d) din Legea
nr.325/2013, dispune de dreptul de a fi informat cu privire la testele de
integritate profesionala realizate in privinta sa, precum si dispune de dreptul
de a contesta in judecata aplicarea testului de integritate profesionala realizat
in privinta sa.

14. Reclamantul a mentionat ca in martie 2019 a fost somat sa se prezinte
in fasia forestiera din localitatea Tapala, r-nul Ialoveni, intrucat sunt informatii
despre defrisari ilegale de arbori. La sosirea in locul anuntat a constatat ca
doud persoane, utilizand un mijloc de transport si de tdierea arborilor, au
defrisat un numar de copaci, fard autorizare la astfel de actiuni. Actionand in
calitate de sef al Inspectiei pentru Protectia Mediului [aloveni a constatat fapta
si a inmanat celor vizati citatii pentru a se prezenta la sediul Inspectiei din or.
[aloveni.

15. In viziunea reclamantului neconsemnarea faptului ridicarii utilajului
utilizat la defrisarea arborilor nu constitui o abatere de la respectarea
principiului de integritate, fiind posibil interpretatd drept o actiune de a amana
exercitarea atributiilor pentru ziua preconizatd prin citare sau neglijenta de
serviciu. Ulterior, la prezentarea testorului la sediul, unde dansul desfasoara
activitatea, in virtutea atributiilor de serviciu, a explicat esenta actului ilegal
comis de testor si consecintele survenite potrivit prevederilor Codului
contraventional si inclusiv a Codului penal.

16. Discursul audio/video prezentat la raportul intervenientului, din care ar
fi rezultat acceptul sau de a primi suma de 7500 de lei, este o provocare, care
in esenta reprezinta un abuz de putere din partea intervenientului.

17. Reclamantul considera ca Comisia de disciplind nu a constatat si nu a
elucidat toate aspectele si circumstantele spetei, pronuntand o decizie arbitrarad
in raport cu dansul.

18. Mai mult, din raportul prezentat de Centrul National Anticoruptie
(CNA) nu rezulta sa fi fost prezentate probe ce ar demonstra ca in lipsa
implicarii colaboratorilor CNA ar fi fost comisa fapta imputata, la mijloc fiind
0 provocare.

19. In opinia reclamantului CNA ca institutie a statului nu trebuia si
exercite din contul bugetului de stat spectacole de genul simulat. Iesirea
testorului la fata locului prin simularea unor actiuni pretins a fi ilegale,
utilizarea unui limbaj neconform, insistenta permanenta fata de agentul public
in a oferi mijloace banesti, nu poate fi interpretat ca si testarea integritatii, din
motiv ca in realitate actiunile efectuate in privinta sa au menit sd-i discrediteze
persoana. Testorul, de fapt, a substituit ca persoand fizica competenta
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institutiei de drept, inlocuind ,,partea vdtdmatd” concomitent executdnd si
atributiile organului de constatare.

20. Reclamantul a subliniat cd elementul principal al unor asemenea
actiuni consta in pretinderea si primirea anumitor favoruri. La caz, dansul nu
a pretins si nu a primit bunuri oferite de testor, iar ,,oferta” testorului de a
achita suma mentionata supra, nu constituie decat o provocare.

21. Afara de aceasta, evaluarea integritatii institutionale se face in patru
etape si in baza acestor politici angajatorii trebuie sa creeze conditii, iar
angajatii sa se conformeze acestora. La prima etapa se face evaluarea acestor
politici. In cazul in care in institutii nu sunt respectate mai multe dintre
politicile anticoruptie, exista o banuiala rezonabild ca lipseste integritatea,
prin urmare, este o banuiala rezonabila ca angajatii acestei institutii se dideau
actelor de coruptie. In baza Legii nr.325/2013, CNA va selecta institutiile in
cazul carora existd si perceptie si dovezi. Ca o provocarea s fie acceptabila
sunt necesare trei conditii: sa existe motive prealabile (de ce un agent trebuie
sd se apropie de o persoand si nu de alta). Aceste motive nu sunt prezentate
judecdtorului. Urmeaza aprobarea unei hotdrari. A treia conditie este scopul.
In speti nu au fost intrunite conditiile sus-nominalizate.

22. Motivul decisiv al emiterii ordinului de concediere nr.272-p din 19 mai
2020, constituie raportul CNA privind rezultatele negative al integritdtii
profesionale, Tn continutul caruia au fost stabilite fapte comise de angajatul
public Decuseara Victor.

23. Potrivit art.8 alin.(2) lit.c) din Legea nr.325/2013, entitétile publice si
organele de autoadministrare au obligatii: ¢) de a informa agentii publici,
contra semndturd, despre posibilitatea de a fi supusi testului de integritate
profesionald. Informarea se face la numirea/angajarea in functie, iar in cazul
agentilor publici incadrati la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi — in
termenul prevazut in dispozitiile finale si tranzitorii. Iar, dispozitiile art.28
alin.(1) din Legea mentionatd statueazi ca, In termen de 10 zile de la
publicarea prezentei legi, entitdtile publice care cad sub incidenta ei
informeaza, contra semndtura, agentii publici despre posibilitatea aplicarii
testelor de integritate profesionala. Refuzul de a semna nu exonereaza agentii
publici de raspunderea disciplinard in cazul unui rezultat negativ al testului de
integritate profesionala.

24. In contextul enuntat, reclamantul a dedus ci entititile publice sunt
obligate sa informeze in prealabil agentii publici, contra semnatura, despre
posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionald, iar refuzul de a
semna, nu-i exonereaza de raspundere disciplinara in cazul unui rezultat
negativ al testului de integritate profesionala.

25. Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu si-a onorat obligatia legala
de informare, contra semndtura, a agentului public despre posibilitatea
aplicarii testelor de integritate profesionald. Mai mult ca atat, in lista
angajatilor publici care au fost informati contra semndtura, despre
posibilitatea de a fi supusi testdrii integritatii profesionale, functionarul public,
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dansul nu se regaseste. Paratul nu a prezentat probe care au confirmat
informarea sa contra semnaturd despre posibilitatea de a fi supus testarii
integritatii profesionale sau eventual refuzul acestuia de a semna.

26. Reclamantul considera ca ordinul de concediere nr.272-p din 19 mai
2020 a fost emis cu Incdlcarea procedurii stabilite la art.7 alin. (1) lit. a) si art.
22 alin.(1) din Legea nr. 325/2013 privind testarea integritatii institutionale.
Paratul nejustificat a concluzionat cd informarea, contra semnatura, a
agentilor publici nu constituie o conditie obligatori de initiere a testarii
integrittii profesionale.

27. De asemenea, reclamantul a accentuat ca informarea agentului public
vizeaza posibilitatea supunerii pe viitor a controlului de integritate si
nicidecum efectuarea propriu-zisa a verificdrii integritatii care poartd un
caracter confidential. Or, este evident cd odata cu acceptul la functia de
demnitate publicd, dansul nu neagd importanta obiectivelor urmarite prin
implementarea Legii nr.325/2013.

28. Distinct, a remarcat ca in aprilie 2015, Comisia de la Venetia si-a expus
opinia, Curtea Constitutionala a declarat mecanismul de aplicare al Legii
nr.325/2013. Curtea a precizat ca in lege nu ar fi trebuit sa fie stipulat faptul
ca o persoana care pica testul trebuie concediatd, in schimb testarile trebuie sa
fie desfasurate sub control judiciar, adica sa existe acordul magistratilor si sa
aiba la baza o banuiala rezonabila.

29. In procesul de testare efectuat in acest sens de testatori nu trebuie si fie
in detrimentul drepturilor fundamentele conferite agentului public, dar
urmeazd sa se subordoneze unor exigente prevdzute de legea menite sa
inlature arbitrariul din sfera decizionala a organului de control.

30. In contextul enuntat, Decuseara Victor a solicitat admiterea actiunii,
anularea ordinului nr.272-p din 19 mai 2020 emis de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, anularea procesului-verbal nr.2 din 08 mai 2020, anularea
testului de integritate profesionala in partea ce-l vizeaza, restabilirea n functia
de sef Inspectia pentru Protectia Mediului Ialoveni din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, incasarea din contul paratului in beneficiul sau
salartul pentru lipsa fortata de la munca in perioada 20 mai 2020 — pana la
data emiterii unei hotarari noi, compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

31. Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani a fost respinsa actiunea depusd de Decuseara Victor ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

32. La 24 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, Victor Decuseara, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca a depus apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante,
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iar la 28 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) Cod administrativ, a prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

33. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de Victor Decuseara si mentinutd hotararea din 10 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

34. Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic
inferioare au retinut ca prin demersul nr.06/4-1316 din 26 februarie 2020,
Centrul National Anticoruptie a informat Inspectoratul pentru Protectia
Mediului despre faptul ca prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru a fost dispusa aprecierea rezultatelor testarii integritatii
profesionale in cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, fiind
autorizate rezultatele calificate negativ al testului privind integritatea
profesionalad a mai multor functionari publici din cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, inclusiv a lui Victor Decuseara, sef al Inspectoratului
pentru Protectia Mediului laloveni.

35. Astfel, Serviciul audit si securitate interna din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului a intocmit un Raport privind efectuarea anchetei de
serviciu pe cazul inregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate
profesionala si neadmitere a manifestarii de coruptie, efectuat de catre Centrul
National Anticoruptie asupra agentului public din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, sef al Inspectoratului pentru Protectia Mediului
Ialoveni, Victor Decuseara.

36. Potrivit procesului-verbal nr.2 din 08 mai 2020 al Comisiei de
disciplina a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, urmare a examinarii
cauzei disciplinare intentate impotriva lui Victor Decuseara, Comisia de
disciplina a propus conducerii Inspectoratului pentru Protectia Mediului de a
aplica lui Victor Decuseara sanctiunea disciplinara prevazutd de art.58 lit.g)
st art.64 alin.(1) lit.a) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public - destituirea din functia publica. Iar
prin ordinul Inspectoratului pentru Protectia Muncii nr.272-p din 19 mai 2020
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, lui Victor Decuseara i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma destituirii din functia publica, cu
incetarea raportului de serviciu din 20 mai 2020.

37. Astfel, intru argumentarea netemeiniciei cerintei lui  Victor
Decuseara cu privire la anularea ordinului nr.272-p din 19 mai 2020 emis de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au conchis cd Victor Decuseara a admis incalcarea obligatiilor
functionarului public privind respectarea legislatiei Republicii Moldova, fiind
considerate abateri de la prevederile legale ce nu pot fi tolerate in procesul de
exercitare a atributiilor de serviciu in cadrul Inspectoratului pentru Protectia
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Mediului, incalcand astfel prevederile art.7 alin.(2) lit.a), b), c) din Legea
privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23 decembrie 2013.

38. Instantele de judecatda ierarhic inferioare au stabilit existenta in
actiunile lui Victor Decuseara a incalcarilor ce constituie abateri disciplinare,
prin prisma art.57 lit.c), g), h), j) si 1) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr.158 din 4 iulie 2008 si anume: interventiile
in favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal, actiuni care aduc
atingere prestigiului autoritatii publice 1n care activeaza, incalcarea normelor
de conduitda a functionarului public, incdlcarea prevederilor referitoare la
obligatii si restrictii stabilite prin lege, alte fapte considerate ca abateri
disciplinare in legislatia din domeniul functiei publice si functionarilor
publici.

39. In partea ce tine de cerintele lui Victor Decuseara referitor la anularea
procesului-verbal nr.2 din 08 mai 2020 a Comisiei de disciplina a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului s1 a testului de integritate
profesionald, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat asupra
netemeiniciel acestora, intrucat actiunile organului de testare a integritatii lui
Victor Decuseara au fost intreprinse in corespundere cu prevederile Legii nr.
325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale, iar
careva temeturi de nulitate a acestora nu au fost constatate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

40. La 13 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Victor
Decuseara, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

41. In motivarea recursului Victor Decuseari, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca a invocat ca decizia instantei de apel este arbitrard, purtand
un caracter de formalitate, prin descrierea normelor de drept, fard insd, a se
expune asupra esentei cauzei.

42. Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca prin
incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
autorizate rezultatele -calificative negative ale testului de integritate
profesionald inclusiv si in privinta dansului. La 08 mai 2020 in privinta sa a
fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de eliberare din serviciu, iar la
19 mai 2020, prin ordinul nr.272-p a fost destituit din functia publica, si
incetarea raportului de serviciu din 20 mai 2020.

43. De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca
faptele sale au fost demonstrate prin secvente video, capturate de la locul
testarii.



44. Recurentul considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu
i-au asigurat conditii necesare la un proces impartial si echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Nu a fot citat legal la sedinta de judecata.

45. Afard de aceasta, decizia de initiere a testarii integritatii profesionale
in cadrul institutiei a fost emisa la 25 ianuarie 2019 si autorizatd prin
incheierea instantei din 05 martie 2019, prelungitd pana la 03 septembrie
2019. Drept temei pentru initierea procedurii de testare a servit Legea
nr.325/2013.

46. Recurentul considera ca verificarea testarii integritatii profesionale
presupune in mod prioritar atitudinea si actiunile profesionale in cadrul
campului legal.

47.1In viziunea recurentului instantele de judecatd ierarhic inferioare
eronat au concluzionat ca 1n situatia In care sunt simulate anumite imprejurari,
prin care functionarii sunt provocati la anumite ilegalitati. Odata cu adoptarea
Legii nr.325/2013 si modificarile la Codul de procedura civild (art.343%), de
fapt s-a urmarit un alt scop diferit interpretat de reprezentantii CNA. Cu atat
mai  mult cd, Curtea Europeana interzice categoric actiuni de ordin
provocator. ,,Prelucrarile” executate verbal din partea testorului in raport cu
dansul au avut loc i1n mod continuu, intervenind cu nenumarate ,,propuneri”,
chiar g1 insistand asupra ,,solutionarii” pe alte cai ilegale a faptelor descrise.
Mai mult, odata refuzand orice oferta, testorul trebuia imediat sa inceteze
actiunile sale de provocari. Or, simularea anumitor situatii nu poate avea
consecinte decat doar de natura de prevenire.

48. In viziunea recurentului problema provocirilor si dreptul la tacere
constituie un alt aspect al admisibilitatii probelor, care este invocat frecvent
in activitatea practica. Cu atat mai mult, dispozitiile art.94 alin.(1) subpunctul
11) din Codul de procedura penala cert statueaza ca in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

49. Pe langa acestea, art.4 din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale, expres defineste notiunea de test
de integritate profesionala care presupune - creare si aplicare de cétre testor a
unor situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea de serviciu,
materializate prin operatiuni disimulate, conditionate de activitatea si
comportamentul agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii
reactiei 1 a conduitei acestuia, determinand astfel gradul de afectare a
climatului de integritate institutionala si riscurile de coruptie in cadrul entitatii
publice in procesul evaludrii integritatii institutionale.

50. Recurentul deduce ca simularea anumitor imprejurdri, rezultatele
testdrilor la nivel institutional, pot constitui subiectul discutiilor la nivelul
institutiilor supuse verificarilor, urmarind drept scop prevenirea actelor
coruptibile.



51. Dupa obtinerea informatiei, urmare actiunilor de testare profesionala
la nivelul institutiei respective pot avea loc dispute, consultdri menite sa
previna posibile ilegalitati.

52. Institutiile de drept cum ar fi Inspectoratul de Politie, Procuratura,
CNA sunt obligate sa cerceteze cauze cu tentd de coruptie, sa actioneze legal,
nu insa sa actioneze cu simuldri si provocari.

53. Simularea unei situatii prezuma a o inventa, si respectiv de a o
preveni. Situatia de simulare nu poate servi drept motiv legal pentru
concediere, intrucat o astfel de situati nu a existat.

54. Cu referire la legalitatea Incheierii din 28 ianuarie 2020, prin care s-
a autorizat rezultatele testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, recurentul a mentionat cd nu a cunoscut de
existenta acestui act judecatoresc de dispozitie. Nu a fost prezent la
examinarea demersului CNA, nu s-a expus pozitia si nu a prezentat
contraprobe, fiind astfel lipsit de dreptul de recurs.

55. La caz, a fost incdlcat principiul ,,egalitatii armelor in proces”, CNA
fiind avantajata in acest sens 1n raport cu dansul in situatia in care a fost lipsit
de dreptul de a cunoaste despre emiterea incheierii din 28 ianuarie 2020 si
respectiv de a o contesta. Statul trebuie sd garanteze tuturor participantilor la
proces dreptul la un proces echitabil. Actiunile Statului prin institutiile sale de
drept trebuie sd fie proportionale scopului propus, pentru a nu ingradi
drepturile fundamentale ale cetateanului.

56. Mai mult ca atat, dupa emiterea de catre Curtea Constitutionald a
Hotararii nr.37 din 07 decembrie 2021, a contestat incheierea din 28 ianuarie
2020.

57. Recurentul considera ca nu fiecare caz de constatare a actelor cu tenta
coruptibild ureazd a fi soldatd cu decizii ulterioare de eliberare din functie.
Esenta combaterii coruptiei trebuie sda se desfasoare sub aspect
informational/educativ atat la etapa de prestare, in perioada testarii integritatii,
cat si la etapa confirmarii rezultatelor.

58. Comisia disciplinard urma sd tind cont de munca sa anterioara, de
conduita anterioara, sanctiunile disciplinare, promovarile etc.

59. De fapt, incheierile instantelor judecatoresti, prin care se autorizeaza
rezultatele testdrii integritatii profesionale, sunt percepute ca o sentintd in
raport cu cel vizat pe motiv ca alte argumente nu mai sunt luate in considerare.

60. Nu a primit mijloace banesti de la testor, prin urmare actiunile sale
nu pot fi calificate ca fiind ilegale.

61. In spetd, urma si fie audiat Tonu Gheorghe care a acceptat de la testor
anumite favoruri, mijloace banesti, actiuni care au avut loc in absenta sa, vina
fiind a celui din urma.

62. Considera ca rezultatul testarii integritatii profesionale nu poate servi
ca unica proba concludenta, or, dansul a fost dezavantajat in fata instantei de
judecatd, aflandu-se in imposibilitate de a contesta rezultatele testarii, iar
instanta de judecata, examinand actiunea, era obligata sa-1 citeze in mod legal,
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inclusiv pe reprezentatul sdu imputernicit pentru ai asigura dreptul la un
proces echitabil.

63. Severitatea sanctiunii aplicate n privinta dansului denota faptul ca
institutiile statului nu urmaresc un scop legitim propus de a combate
fenomenul coruptiei, dar a realizat un plan de actiuni nejustificate.

64. La 04 noiembrie 2022, Centrul National Anticoruptie a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului depus de catre Victor
Decuseara, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, ca fiind inadmisibil, or,
argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute la
art.432 alin. (2)-(4) CPC.

65. Recurentul are scop de a induce in eroare instanta de recurs,
mentionand ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca nu
a fost legal citat atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, fiind astfel
lipsit de dreptul de a prezenta probe intru apararea pozitiei sale, argument care
este declarativ si contravine actelor cauzei, fapt verificat si constatat de
instanta de apel.

66. De asemenea, este declarativ argumentul recurentului ca a fost lipsit
de dreptul de a contesta rezultatele testarii, deoarece ultimul prin reprezentatul
sdau imputernicit, a contestat incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecdatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care au fost apreciate rezultatele testarii
integrititii profesionalele ale agentilor publici din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, mentinuta prin decizia din Curtii de Apel Chisindu
din 26 mai 2022.

67. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA:

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a IIl a ,Procedura contenciosului administrativ’, Capitolul V
,»Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza
prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

69. Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

70. Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din
Codul administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de
procedurd civild care stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169—171. Or, legea procedural-civild, care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
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limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva.

71. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

72. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

73. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare

din 01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. (2)
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

74. Articolul 247 din Codul administrativ stipuleaza ca:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245/1 alin.
(1) 1it. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

75. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la

data declararii recursului):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

76. Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

77. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

78. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,,In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre

urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
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cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

79. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

80. Articolul 248 alin. (1) lit. a) si (3) din Codul administrativ prevede

ca.

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: a) respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia. (3) Decizia
instantei de recurs este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din
momentul publicarii pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie.”

81. Articolul 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ reglementeaza

ca:

,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. (3') In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

82. Articolul 13 alin. (5') din Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire

la Curtea Suprema de Justitie invedereaza ca:

,»(5") Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua componenti,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina 1n complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

83. Articolul 219 alin. (1) din Codul administrativ indica ca:

»Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.”

84. Prevederi similare se contin 1n art. 22 alin. (1) care statueaza ca:

»Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul s1 volumul cercetarilor $i nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

85. Articolul 17 din Codul administrativ stipuleaza ca:

,,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

86. Articolul 5 din Codul administrativ mentioneaza ca:

,Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

87. Articolul 20 din Codul administrativ prevede ca:

,Dacd printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

88. Articolul 21 din Codul administrativ stipuleaza ca:
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,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

89.Articolul 29 din Codul administrativ remarca ca:

,»(1) Orice masura Intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. (2) O
masurd intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila. (3) Masura intreprinsa de autoritatile publice
este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.”

90. Articolul 31 din Codul administrativ statueaza ca:

,Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.”

91. Articolul 118 alin.(1)-(3) din Codul administrativ invedereaza ca:

,»(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia
sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2) Motivarea completd a
unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza
actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc. (3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.”

92. Articolul 119 alin.(1) din Codul administrativ mentioneaza ca :

,»(1) Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.”

93. Articolul 137 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie si
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.”

94. Articolul 189 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

95. Articolul 206 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot
sau 1n parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); c)
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot
sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ). (2) Actiunea
in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea solicitata.
Actiunea 1n constatare nu poate fi Tnaintatd daca reclamantul isi poate sau si-ar putea
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revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.”

96. Articolul 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ remarca ca:

,»(1) Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ. (2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteazd la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale
ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege.”

97. Articolul 93 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”

98. Articolul 22 alin.(1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public (in redactia legii aparitiei
litigiului) prevede ca :

,»(1) Functionarul public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; b) sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor; c) sa fie loial autoritatii
publice in care activeazd; d) sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; e) sa
pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legatura
cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul functiei publice,
cu exceptia informatiilor considerate de interes public; f) sa respecte normele de conduita
profesionald previzute de lege; f') si respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325
din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integrititi institutionale; g) sa respecte
regulamentul intern.

99. Articolul 57 lit.c), g),h), j), 1) din Legea nr.158/2008 cu privire la

functia publica si statutul functionarului public:

,Constituie abateri disciplinare: c) interventiile in favoarea solutiondrii unor cereri in
afara cadrului legal; g) actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in care
activeazd; h) iIncdlcarea normelor de conduita a functionarului public; j) incalcarea
prevederilor referitoare la obligatii si restrictii stabilite prin lege; 1) alte fapte considerate
ca abateri disciplinare 1n legislatia din domeniul functiei publice si functionarilor publici.”

100. Articolul 56 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si

statutul functionarului public mentioneaza ca:

,Pentru incdlcarea Indatoririlor de serviciu, a normelor de conduita, pentru pagubele
materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in
legdtura cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poartd raspundere
disciplinara, civila, administrativa, penald, dupa caz.”

101. Articolul 58 lit. g) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public reglementeaza ca:

,Pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public 1i pot fi aplicate
urmatoarele sanctiuni disciplinare: g) destituirea din functia publica.”

102. Articolul 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr.158/2008 cu privire la

functia publica s1 statutul functionarului public statueaza ca:

,»(1) Persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va dispune
destituirea din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului
public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, Tnsa anterior datei destituirii din functia
publicd, In urmatoarele cazuri: a) drept sanctiune disciplinard, aplicata pentru Incalcarea
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. f!), precum si pentru sivarsirea unei abateri disciplinare,
daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul stabilit.”
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103. Potrivit art. 22 alin. (1) lit. f!) din Legea nr.158/2008 cu privire la

functia publica si statutul functionarul ui public:

(1) Functionarul public are urmitoarele obligatii generale: f') si respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritati institutionale.”

104. Articolul 2 din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea
integritdtii institutionale prevede ca:

»~EBvaluarea integritatii institutionale se realizeaza 1in scopul: a) sporirii
responsabilitatii conducatorilor entitatilor publice si organelor de autoadministrare pentru
dezvoltarea, mentinerea si consolidarea climatului de integritate profesionald in cadrul
entitatilor publice; b) asigurarii integritatii profesionale a agentilor publici, prevenirii $i
combaterii coruptiei in cadrul entitatilor publice; c) identificarii, evaluarii i inlaturarii
riscurilor de coruptie din cadrul entitatilor publice; d) cresterii numarului de denunturi
privind manifestarile de coruptie admise de catre agentii publici.

105. Articolul 4 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati

institutionale, in sensul acestei legi defineste urmatoarele notiuni:

,,evaluarea integritati institutionale — proces de identificare a riscurilor de coruptie
in cadrul entitatii publice cu ajutorul metodelor analitice i practice (testarea integritati
profesionale), de descriere a factorilor care determina riscurile identificate si consecintele
acestora, precum si de oferire a recomanddrilor pentru diminuarea lor, desfasurat in
conformitate cu prevederile prezentei legi; test de integritate profesionald — creare si
aplicare de catre testor a unor situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea de
serviciu, materializate prin operatiuni disimulate, conditionate de activitatea si
comportamentul agentului public testat, In vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si a
conduitei acestuia, determinand astfel gradul de afectare a climatului de integritate
institutionala si riscurile de coruptie in cadrul entitdtii publice in procesul evaludrii
integritati institutionale; testarea integritati profesionale — totalitate a proceselor aferente
desfasurarii testului de integritate profesionald, etapa a evaluarii integritati institutionale;
testor — angajat al Centrului National Anticoruptie sau al Serviciului de Informatii si
Securitate abilitat, In temeiul prezentei legi sau al legii speciale, cu atributii §1 competente
de aplicare a testelor de integritate profesionala.”

106. Articolul 6 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati

institutionale prevede ca:

,»(1) Subiecti ai evaludrii integritati institutionale sunt entitdtile publice, organele de
autoadministrare, agentii publici, Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii
si Securitate. (2) Evaluarea integritdti institutionale se efectueaza in privinta entitatilor
publice si prevede posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionald agentilor
publici. (3) Evaluarea integritati institutionale si testele de integritate profesionald sunt
realizate de catre Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii §i Securitate.”

107. Articolul 7 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati
institutionale (in redactia legii la data aparitiei litigiului) statueaza ca:

,»(1) Agentii publici au dreptul: a) de a fi informati despre cerintele specifice de
integritate profesionald pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitdtii publice,
precum si despre sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru nerespectarea lor, in
conformitate cu prevederile art.5; b) de a fi informati cu privire la planul de integritate,
adoptat in urma anuntdrii rezultatelor evaludrii integritati institutionale; c) de a fi informati
cu privire la testele de integritate profesionala realizate 1n privinta lor; d) de a contesta, in
ordinea contenciosului administrativ, in instanta de judecata aplicarea testului de integritate
profesionald realizat in privinta sa. (2) Agentii publici au obligatia: a) sd nu admita
manifestari de coruptie; b) sa denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi
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implicati in actiunile prevazute la lit.a); c¢) sd denunte imediat influentele
necorespunzdtoare, sd declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu
legislatia; d) sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce le revin conform politicilor
anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la art.5; e) sa respecte cerintele specifice de
integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, care
i-au fost aduse la cunostintd; f) sa indeplineascd masurile incluse in planul de integritate
adoptat in urma evaludrii integritati institutionale.”

108. Articolul 11 alin. (1) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea
integritdti institutionale indica ca:

(1) In cazul aprecierii comportamentului agentului public ca rezultat negativ al
testului de integritate profesionald, agentii publici testati poartd doar raspundere
disciplinara, in functie de gravitatea abaterilor constatate si In conformitate cu legislatia
care reglementeaza activitatea entitatilor publice respective, cu respectarea prevederilor
art.21.”

109. Articolul 21 alin.(1) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea
integritdti institutionale invedereaza ca:

,»(1) Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald, inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se aplicd conform
legislatiei ce reglementeaza activitatea entitatii publice in care agentul public isi desfagoara
activitatea. Termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard curge din
momentul primirii de catre entitatea publicd a raportului privind rezultatele evaluarii
integritati institutionale.”

110. Articolul 3437 alin.(1) din Codul de procedura (in vigoare la data
testarii) civila statueaza ca:

,»(1) Judecatorul se expune prin incheiere cu privire la autorizarea deciziei de initiere
a testarii integritati profesionale In cadrul evaludrii integritati institutionale, luata de catre
institutia care evalueaza integritatea institutionald, in termenele si conditiile prevazute de
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdti institutionale.”

111. Articolul 3438 alin.(1)-(2), alin.(4) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca (in vigoare la data testarii):

,»(1) Judecatorul care a autorizat decizia de initiere a testdrii integritati profesionale
verifica materialele obtinute in cadrul testelor de integritate profesionald, iar daca acesta se
afld in imposibilitate, verificarea este efectuatd de catre un alt judecdtor din cadrul aceleiasi
instante.

(2) Judecatorul examineaza respectarea de cdtre testor a deciziei motivate de initiere
a testarii, confirmd sau modificd propunerea institutiei care evalueaza integritatea
institutionala cu privire la aprecierea comportamentului agentului public testat si constata,
prin incheiere, rezultatele testdrii integritati profesionale in conformitate cu prevederile
Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritati institutionale.

(4) Incheierea prin care instanta apreciaza rezultatele testarii integritti profesionale
sau dispune restituirea/recuperarea bunurilor primite de catre agentul public testat sau a
contravalorii acestora poate fi atacatd cu recurs de catre institutia care evalueaza
integritatea institutionala.”

112. Articolul 195 din Codul administrativ indica ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—171.”
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MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

113. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul deciziei la 29 iunie 2022, in sedintd publica, cu
participarea recurentului Decuseara Victor si a reprezentantului Tmputernicit,
avocatul Rosca Veaceslav (f.d.3-15, vol.II).

114. Decizia motivatd a fost notificatd reprezentantului recurentului
Decuseara Victor — avocatului Veaceslav Rosca, la 15 septembrie 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.17, vol.II).

115. La 13 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Victor
Decuseara, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

116. Prin urmare, recursul declarat de Victor Decuseard, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost depus in interiorul termenului legal prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului).

117. In conjunctura enuntata, si, avand in vedere cd Decuseard Victor,
reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav a depus recursul motivat la 13
octombrie 2022, in baza temeiurilor existente pana la modificarile operate prin
Legea nr.246/2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la examinarea recursului
va aplica prevederile Codului administrativ in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului.

118. Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
recursul depus de Victor Decuseara, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca
impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost numit
pentru examinare in complet din 5 judecatori.

119. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca prin Legea nr.224 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti), in vigoare
din 16 august 2024, articolul 13 din Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, cu modificarile ulterioare, s-a completat cu aliniatul (5')
potrivit caruia: ,,Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie n noua
componentd, presedintele Curtii formeazd completele de judecata. Curtea
Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs,
cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi
examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

120. Prin urmare, tindnd cont de prevederile normei de drept precitate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va examina prezenta
cauza in complet din 3 judecatori din care face parte judecatorul raportor.
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121. In corespundere cu prevederile art.247 din Codul administrativ,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie pentru elucidarea
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs a considerat oportun
invitarea participantilor la proces in sedinta de judecata publica.

122. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

123. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd constata la
26.02.2020 prin demersul nr.06/4-1316, Centrul National Anticoruptie a
informat Inspectoratul pentru Protectia Mediului despre faptul cd prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 28.01.2020, au fost
apreciate rezultatele testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului (f.d. 120-120 verso).

124. Potrivit incheierii din 28.01.2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a dispus autorizarea rezultatelor calificate negativ al testului privind
integritatea profesionald a mai multor functionari publici din cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, inclusiv a lui Decuseard Victor, sef
al Inspectoratului pentru Protectia Mediului Ialoveni (f.d. 121-122). Serviciul
audit si securitate interna din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
a Intocmit raport privind efectuarea anchetei de serviciu pe cazul inregistrarii
rezultatului negativ al testului de integritate profesionald si neadmitere a
manifestarii de coruptie, efectuat de catre Centrul National Anticoruptie
asupra agentului public din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
sef al IPM laloveni Decuseard Victor (f.d. 102-105).

125. Din sensul procesului-verbal nr.2 din 08.05.2020 al sedintei privind
examinarea raportului privind efectuarea anchetei de serviciu pe cazul
inregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate profesionala si
neadmitere a manifestarilor de coruptie, efectuate de Centrul National
Anticoruptie asupra agentului public din cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, Decuseara Victor, Comisia de disciplind a concluzionat
cd Decuseara Victor a incalcat prevederile art. 22 lit. a), b), ¢), d), f), f!) si g)
din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si anume, sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa fie loial autoritatii
publice in care activeaza, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu,
sd respecte normele de conduitd profesionala prevazute de lege; sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea
integritatii institutionale, sd respecte regulamentul intern, toate cele
mentionate se considera incalcdri ce constituie abateri disciplinare prevazute
de art. 57 lit. ¢), g), h), j) si 1) al Legii nr. 158/2008. Comisia de disciplind a
propus conducerii Inspectoratului pentru Protectia Mediului propunerea de a
aplica lui Decuseard Victor sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 58 lit. g)
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st art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 - destituirea din functia
publica (f.d. 111-113).

126. Urmare a actelor prezentate, la data de 19.05.2020, Inspectoratul
pentru Protectia Mediului a emis Ordinul nr. 272-p, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Victor Decuseard, prin care ultimului i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma destituirii din functia publica cu
incetarea raportului de serviciu din 20.05.2020, deoarece acceptase foloase
necuvenite oferite Tn cadrul examindrii petitiei privind tdierea ilegald a
arborilor (f.d. 117-119).

127. La 22 1unie 2020, Decuseara Victor s-a adresat in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ cu prezenta actiune Impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centrul National Anticoruptie
privind anularea ordinului nr.272-p din 19.05.2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, anularea procesului-verbal nr.2 din 08.05.2020,
anularea testului de integritate profesionala, restabilirea in functia publica,
incasarea salariului restant pentru lipsa fortatd de la muncd, incasarea
cheltuielilor de judecata.

128. Reclamantul a contestat in instanta de judecatd decizia privind
eliberarea sa din functie, argumentand ca el fusese instigat la comiterea
abaterii disciplinare de catre un agent sub acoperire, in cadrul testarii
integrittii profesionale a inspectorilor din cadrul CNA.

129. Fiind investitd cu solutionarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani din 10 noiembrie 2021 a respins actiunea inaintatd de
Decuseara Victor, constatind ca reclamantul a comis abatere disciplinara,
fapt evident ce rezulta din materialele video examinate, inclusiv din faptul ca
reclamantul intorsese voluntar costurile ferastraului si a mijloacelor banesti
dobandite ilicit, insa nu a dezbatut argumentul reclamantului/apelant
Decuseara Victor referitor la provocare sau omisiunea de a fi informat despre
testarea integritatii sale profesionale.

130. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Decusearad Victor,
a contestat-o cu apel.

131. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 29 iunie 2022 a respins apelul declarat de Decuseard Victor si a
mentinut hotdrarea din 10 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, Insa nu a combdtut Tn nici un mod argumentul reclamantului/apelant
Decuseara Victor referitor la provocare sau omisiunea de a fi informat despre
testarea integritatii sale profesionale.

132. Completul de judecatd remarca cd scopul general propus de
legiuitor pentru adoptarea Legii nr. 325/2013, este prevenirea si combaterea
fenomenului coruptiei in sectorul public.

133. Astfel, dupa cum rezultd din suportul probator din actele cauzei,
reclamantului Decuseara Victor 1 se imputa cd, fiind functionar public cu
functie publica de conducere si inspector de mediu in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului laloveni (agent public), si-a depasit atributiile de
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serviciu prevazute de legislatia in vigoare si a actele normative de uz intern.
In acest sens, invocd ci acesta, aflindu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu, in temeiul unor informatii, s-a deplasat la o locatie, in vederea
documentarii unei contraventii privind tdierea ilicita a arborilor simulate de
catre testorii din cadrul Centrului National Anticoruptie (CNA) legal
desemnati pentru actiunea respectivd. Au mai indicat instantele, ca la locul
comiterii presupusei contraventii, testorul a propus lui Decuseara Victor de a
solutiona cazul fara careva proceduri oficiale. In cadrul discutiei indelungate,
agentul public i-ar fi comunicat testorului ca dacad acesta nu doreste sa-i fie
ridicat automobilul si sa fie chemata politia, acesta urmeaza sa se prezinte in
alta zi, la sediul Inspectiei pentru Protectia Mediului laloveni pentru a fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si ca testorul sa dispund de
bani. Dupa ce testorului i-a fost inmanata citatia, Decuseara Victor a ridicat
ferestraul cu motor (in valoare de 3769,20 lei) ca garantie, fara a fi intocmit
careva act de ridicare a acestuia. Dupa cum s-a indicat, testorul s-a prezentat
in biroul sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Ialoveni in care era
prezent agentul public Decuseard Victor si ulterior a intrat inspectorul
principal al Inspectoratului pentru Protectia Mediului laloveni, Gheorghe
Tonu. In cadrul discutiei indelungate, testorul a fost presat psihologic, ca il
asteapta o zi de stres, 11 poate fi stabilitd o amenda maximald, fiind calculat
prejudiciul pentru toti copacii taiati la fata locului, chiar daca nu au fost tdiati
de testori, inclusiv si posibilitatea intentarii unui dosar penal, la intrebarea
testorului dacd poate discuta cu agentul public Decuseara Victor separat,
agentul public i-a comunicat testorului ca nu are secrete de la colegi si ca
acesta poate vorbi. Testorul a intrebat daca este posibil de a hotari problema
in alt mod, agentul public Victor Decuseara a intrebat ce propune testorul.
Testorul a intrebat ce amenda prevede articolul contraventional pentru fapta
savarsita, agentii publici comunicand ca aproximativ 15000 lei. Testorul a
propus jumatate din suma amenzii, care a fost acceptata de agentii publici, cu
conditia ca nimeni s nu cunoasca despre faptul dat, in caz contrar testorului 1
se va incrimina un alt articol pe cale penald. Dupa intelegerea stabilita,
testorului i-a fost intocmit un proces-verbal pentru un alt articol, cu stabilirea
amenzii mici deoarece cazul nu putea fi solutionat fard intocmirea procesului-
verbal, dat fiind faptul ca a fost sesizat Inspectoratul pentru Protectia Mediului
prin Linia verde. Drept rezultat, dupa ce testorul a achitat amenda la banca si
s-a intors la sediul Inspectiei pentru Protectia Mediului Ialoveni, in birou se
afla doar agentul public Gheorghe Tonu. Testorul a comunicat cd a achitat
amenda, a prezentat bonul de platd si a dorit sa transmita agentului public
Gheorghe Tonu plicul cu suma agreata, insa agentul public Gheorghe Tonu a
ridicat capacul de la imprimanta de pe masa agentului public Decuseara Victor
si i-a zis testorului sa puna plicul acolo. Testorul a precizat ca nu a schimbat
banii in let si a pus 350 euro (6860 lei). Agentul public Gheorghe Tonu a
intrebat testorul daca el a semnat procesul-verbal, intre timp a intrat si agentul
public Decuseara Victor, care i-a comunicat testorului ca daca are nevoie de
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ceva sd sune $i sa ceara voie. Ferestraul cu motor (in valoare de 3769,20 lei)
nu a fost restituit testorului.

134. Se mai mentioneazd ca acceptarea foloaselor necuvenite se
confirma si de faptul cd in cadrul audierilor Comisiei de disciplind, Decuseara
Victor nu a negat, dar nici nu a confirmat cele invocate in rapoartele
mentionate, abtindndu-se de la comentarii. Totodata, comisia a constatat ca,
Decuseara Victor a restituit suma de 6860 lei si respectiv suma de 3769, 20
lei contravaloarea costul ferestraului, prin act de restituire/predare a bunurilor
primite.

135. Drept urmare, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a emis
Ordinul nr.272-p din 19.05.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
dat fiind faptul ca, prin actiunile descrise supra si anume acceptarea unor
foloase necuvenite si utilizarea functiei publice pentru obtinerea acestora, s-a
stabilit cu certitudine cd Decuseara Victor a incdlcat prevederile art. 22 lit. a),
b), ¢), d), ©), f!) si g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr.158/2008.

136. Dat fiind cele constatate supra, instantele de judecata ierarhic
inferioare au ajuns la concluzia ca reclamantul Decusearda Victor a admis
incdlcarea obligatiilor functionarului public privind respectarea legislatiel
Republicii Moldova, fiind considerate abateri de la prevederile legale ce nu
pot fi tolerate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu in cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, mentionandu-se incélcarea de catre
acesta a prevederilor art.7 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Legea nr.325/2013 care
stabileste ca functionarul cu trebuie sa admitd manifestari de coruptie, sa
denunte imediat organelor competente orice tentativd de a fi implicati in
actiunile prevazute la lit. a), s denunte imediat influentele necorespunzatoare,
sd declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatia.

137. La fel, instantele au stabilit existenta in actiunile lui Decuseara
Victor a incalcarilor ce constituie abateri disciplinare, prin prisma art. 57 lit.
c), g), h), j) si I) al Legii nr. 158/2008 si anume: interventiile in favoarea
solutionarii unor cereri in afara cadrului legal, actiunile care aduc atingere
prestigiului autoritdtii publice in care activeazd, incdlcarea normelor de
conduitd a functionarului public, incdlcarea prevederilor referitoare la
obligatii si restrictii stabilite prin lege, alte fapte considerate ca abateri
disciplinare in legislatia din domeniul functiei publice si functionarilor
publici.

138. Urmare a celor constatate, tinand cont de prevederile
Regulamentului cu privire la comisia de disciplind si avand in vedere
gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele in care acestea au fost
savarsite, comportamentul functionarului public in timpul serviciului,
instantele de judecatd ierarhic inferioare, au considerat cd Comisia de
disciplind intemeiat a propus conducerii Inspectoratului pentru Protectia
Mediului propunerea de a aplica in privinta lui Decusearda Victor sanctiunea
disciplinard prevazuta de art.58 lit.g) si art.64 alin.(1) lit.a) din Legea
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nr.158/2008 - destituirea din functia publica, conchizind ca faptele descrise
in demersul Centrului National Anticoruptie cu privire la rezultatul negativ al
testului de integritate profesionald si neadmitere a manifestarilor de coruptie,
au fost probate inclusiv prin secvente video capturate de la locul testarii, dar
si faptul intoarcerii sumei de bani percepute de la testori in cadrul testului
efectuat.

139. In conjunctura enuntati, instantele ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia ca conducerea Inspectoratului pentru Protectia Mediului Tntemeiat
a emis ordinul nr.272-p din 19 mai 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Victor Decuseard, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub forma destituirii din functia publica cu incetarea raportului de
serviciu din 20 mai 2020.

140. In partea ce tine de cerinta reclamantului referitor la anularea
procesului-verbal nr.2 din 08.05.2020, anularea testului de integritate
profesionala, instantele ierarhic inferioare au decis respingerea pretentiei
respective, constatand ca actiunile organului de testare a integritatii
profesionale a reclamantului Victor Decuseard au fost intreprinse in
corespundere cu prevederile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale, iar temeiuri de nulitate nu au fost
constatate.

141. La caz, acestea au conchis ca autoritatea emitentd — Inspectoratul
pentru Protectia Mediului a respectat procedura de emitere a actului
administrativ, acesta fiind emis in corespundere cu normele legii materiale
aplicabile spetei, iar instanta nu a constatat admiterea abaterilor la emiterea
acestuia, lasand fara nici un raspuns argumentul reclamantului/recurent ca ar
fi fost provocat la comiterea abaterii si ca comportamentul agentului a fost
unul activ.

142. La acest aspect se retine ca procedurile impotriva
reclamantului/recurent nu au implicat o evaluare a atitudinii s1
comportamentului sdu in timpul unei situatii create artificial, desi concepute
pentru a reproduce evenimente care s-ar putea produce in mod tipic in
activitatile sale profesionale. Este evident ca o astfel de evaluare trebuia sa
includda 1intrebarea dacd comportamentul observat trada o atitudine
incompatibilda cu cerintele profesionale sau daca a fost indus in mod
nejustificat si, prin urmare, o baza nesigura pentru constatarea unei culpe
disciplinare, adicd urma instanta sd verifice in mod explicit daca
comportamentul agentului a fost unul pasiv sau activ, a existat sau nu o
provocare in ceea ce-l vizeaza. Instantd nu a explicat modul in care a ajuns la
concluzia cu privire la respingerea acestui argument.

143. Cu adevarat, in jurisprudenta sa CEDO (Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia
Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC nr. 143 din 16 decembrie
2019, §§ 26-27), a mentionat cd persoanele care exercitd o activitate
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profesionala trebuie s dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul activitatii
lor si este de asteptat ca acestea sa-gi asume riscurile inerente activitatii lor.

144. Este cert ca, pentru a combate coruptia autoritdtile pot institui
mecanisme pentru a verifica respectarea regulilor etice, daca aceasta nu
implica raspundere penala ( in spetd Legea nr. 325/2013), totusi trebuie sa
existe garantii Tmpotriva abuzului, adica necesitatea planificarii, documentarii
si evaludrii operatiunii, inclusiv dreptul persoanei de a contesta rezultatul in
judecata, care sa verifice daca comportamentul angajatului nu a fost
determinat de provocare. Or, analizdnd comportamentului reclamantului este
decisiva sub aspectul determinarii daca comportamentul agentului a fost unul
pasiv sau activ, cu scopul de a determina dacd angajatul a actionat
desinestdtitor sau a comis fapta deoarece a fost provocat, precum si daca a
avut posibilitatea procedurald ulterioard sa discute in justitie comportamentul
agentului.

145. Completul atesta ca diferenta dintre provocarea penald si cea a
integritdtii este ca in cazul ultimei nu este nevoie de intrunirea primei conditii
din penal - detinerea informatiei preliminare ca persoana poate fi implicata in
fapte de coruptie, insa este necesard totusi intrunirea altor doua conditii:
comportamentul pasiv al agentului si dreptul procedural ulterior de a discuta
in justitie daca angajatul a actionat desinestatator sau a comis fapta deoarece
a fost provocat.

146. Completul mai noteaza ca spre deosebire de provocarea penald, nu
este necesara informatia preliminard ca persoana concreta este implicata in
actiuni ilicite. Testarea unui grup de angajati, potrivit factorilor de risc
este compatibild cu standardele CEDO.

147. Totusi, raportat la cazul dedus spetei, instantele nationale nu au
analizat in nici un mod comportamentul agentului , sub aspectul daca acesta a
fost activ sau pasiv si daca angajatul a avut posibilitatea sa probeze in justitie
ca comportamentul sdu a fost cauzat sau nu de o provocare, prima instanta
limitandu-se doar la descrierea, fard nici o analiza, a imaginilor video, iar cea
de-a doua instanta, fara sa faca trimitere la acestea, a conchis formal ca
concedierea a fost legald, deoarece testarea a avut loc in conditiile Legii
nr.235/2013.

148. Mai mult, nu a verificat instantele inferioare daca incheierea
Judecatoriei Chisinau din 28 ianuarie 2020 a fost sau nu contestata de catre
Decuseard Victor si daca actiunile acestuia sub aspect de provocare au fost
verificate in procedura ce vizeaza verificarea integritati institutionale. Or, in
sedinta instantei de recurs partile au invocat ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26.05.2022 incheierea datd a fost mentinuta, insa la examinarea
prezentei cauze circumstanta mentionata cu a fost discutata si verificata, in
pofida faptului ca aceasta era obligatia instantei in contextul hotararii Curtii
Constitutionale nr. 37 din 07 decembrie 2021.

149. Verificand desfasurarea procedurii administrative, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca fiind pripite si declarative
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concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare ca Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a respectat toate procedurile legale la cercetarea
disciplinara a functionarului public, aplicarea sanctiunii disciplinare si
emiterea ordinului contestat, Tn acesta fiind descrise circumstantele de fapt si
de drept care au dus la emiterea actului administrativ, mentionand ca actul
contestat corespunde cerintelor legale privind continutul si forma actului
administrativ, motivarea si oportunitatea acestuia fiind relevata pe deplin, fapt
care determind legalitatea acestuia. Or, afirmatiile acestuia ca ar fi fost
provocat au ramas fara nici o argumentare.

150. Tine de mentionat cd in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca fenomenul coruptiei submineaza democratia si statul de drept,
conduce la incalcarea drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza
calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este parte integranta a
garantarii respectarii statului de drept. Curtea releva ca lupta impotriva
coruptiei a fost declaratd obiectiv national prin diverse angajamente
internationale si documente nationale (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, §§ 33-
34; HCC nr. 32 din 5 decembrie 2017, § 53). Pentru asigurarea atingerii
scopului propus, legiuitorul a introdus in Codul de procedura civila Capitolul
XXXIV?, care prevede procedura de autorizare a testdrii integritatii
profesionale si apreciere a rezultatului testului de integritate profesionala. In
sensul pct. 84-85 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din 07 decembrie
2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
343% din Codul de procedurd civild (aprecierea rezultatului testului de
integritate profesionald) (sesizarea nr. 41g/2021), Curtea a stabilit ca, instanta
de contencios administrativ care, eventual, va examina testul contestat va
trebui sa contrapuna, pe de o parte, probele aduse de agentul public testat
negativ si, pe de altd parte, rezultatele testului negativ constatate printr-o
incheiere judecdtoreascad adoptata in baza articolelor 343/8 din Codul de
procedurd civild si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea
integritdtii institutionale.

151. Cele mentionate supra, atesta ca fiind pripite constatarile instantei
de apel ca instanta de fond a examinat cauza multiaspectual si complet,
concluziile acestora fiind eronate si formale.

152. In consecinti, Completul de judecati retine ca decizia instantei de
apel nu satisface exigentele art. 6 din CEDO si ale art. 118 alin. (1) si (3) din
Codul administrativ referitoare la motivarea hotararilor. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (ex. Ruiz Torija c. Spaniei, Helle c. Finlandei)
stabileste obligatia instantelor de a raspunde efectiv argumentelor esentiale
formulate de parti. O hotarare nemotivata sau formal motivata echivaleaza cu
lipsa unei examindri reale a cauzei. 41. Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, intrucat
eroarea judiciara rezultatd din neexaminarea motivelor de apel nu poate fi
corectatd in etapa recursului.
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153. In aceste conditii, cauza urmeaza a fi trimisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata, pentru o noua analiza
efectiva a tuturor criticilor formulate in apel.

154. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Admite recursul depus de Victor Decuseara, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca.

Caseaza integral decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Victor Decusearda impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, tert Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea in functie, Incasarea platilor salariale
pentru perioada absentei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de
judecatd, cu restituirea cauzei la rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecatori.

Decizia este nu se supune cailor de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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