CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

in numele Legii
cu privire la actiunea depusa de

Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu

privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
157/2022 din 05 august 2022,

(Dosarul nr. 3d-21/24
NR. PIGD 2-22118822-01-3d-22032024)

Desemnarea procurorului are un caracter procedural-administrativ si nu
echivaleaza cu pornirea urmaririi penale, nu duce automat la suspendarea
Procurorului General, ea este doar etapa de stabilire a persoanei care va
analiza temeinicia sesizarii
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Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-157/2022 din 05 august 2022,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

Veronica Gisca, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARIILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 11 august 2022, Alexandr Stoianoglo, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Margineanu lurie, a depus cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-157/2022 din 5 august 2022 ,,Cu privire la examinarea
sesizarii procurorului Victor Furtuna privind pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din
functie)”.

2. In motivare a invocat ci, la 5 august 2022, Consiliului Superior al
Procurorilor a emis hotararea nr.1-157/2022 ,,Cu privire la examinarea
sesizarii procurorului Victor Furtuna privind pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului  General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din
functie)”.

3. Sustine cd, hotarirea prin care s-a desemnat dl Victor Furtuna,
procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate
in adresarea dlui Victor Furtund vizadnd pretinsele actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), dl Alexandr
Stoianoglo nu a fost comunicatd destinatarului conform art. 126 din Codul
administrativ.

4. Subliniaza ca, hotararea emisa de Consiliul Superior al Procurorilor
este un act administrativ individual ilegal reiesind din urmatoarele
argumente.

5. In sustinerea faptului ci hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-157/2022 din 5 august 2022 ,Cu privire la examinarea sesizarii
procurorului Victor Furtuna privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie)” este un act
administrativ individual defavorabil reclamantului, indica ca, o actiune in
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contestare este admisibild, in special, daca reclamantul are dreptul la
inaintarea actiunii (art. art. 17, 20, 39, 189 si 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ), litigiul este de contencios administrativ, adica rezulta din
activitatea administrativa (art. 5 din Codul administrativ), respectarea
procedurii prealabile (art. art. 208, 162-169 Codul administrativ) si a
termenului de Tnaintare a actiunii (art. 209 alin. (1) - (2) Codul administrativ).

6. Mentioneaza cd, la caz, Alexandr Stoianoglo revendicd incélcarea
drepturilor sale, fapt ce denotd calitatea de reclamant al acestuia si
posibilitatea de a supune controlului judecatoresc actiunea administrativa
realizatd de Consiliul Superior al Procurorilor.

7. In opinia reclamantului, inadmisibilitatea prevazuta de art. 207 alin.
(2) lit. ) din Codul administrativ este 0 sanctiune a lipsei dreptului
reclamantului la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, adica lipsa
calitatii procesuale de reclamant (asa numita legitimare procesuald activa
ordinard).

8. Noteaza ca, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ intitulat ,,dreptul
la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ” prevede expres cd, orice
persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

9. Astfel, expresia ,yrevendica incalcarea...” din art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ denota doar o anumita posibilitate ca drepturile sa fie
vatamate. De aceea in art. 17 din Codul administrativ se utilizeaza pronumele
nehotarat (nedeterminat) ,,orice...” urmat de substantivul neutru ,....drept...”
si substantivul feminin ,,... libertate...”, expus prin conjunctia cu functie
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disjunctiva ,,...sau”.

10. Subliniaza ca, criteriul normelor de protectie reglementeaza existenta
dreptului de a introduce 0 actiune in cazul afectarii tertilor printr-o procedura
administrativa, incheiatd cu un act administrativ individual defavorabil.
Astfel, potrivit acestui criteriu, din interpretarea normei trebuie sa se
determine dacad se doreste doar sa protejeze publicul larg sau si interesele
individuale. Pentru a fi indreptatit sa introduca o actiune este necesar ca
reclamantul sa apartina grupului de persoane protejat.

11. Hotararea contestatd a Consiliului Superior al Procurorilor prin
amploarea, caracterul energic si constant al efectelor juridice, constituie
premisa si conditia implicita, nu doar pentru suspendarea din functia de
Procuror General, dar o modalitate de autorizare administrativa implicita,
prin desemnarea unui procuror, pentru a urmari penal, Procurorul General.

12. Prin urmare, conchide reprezentantul reclamantului ca, Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor contestatd este un act administrativ
individual defavorabil prin care s-a incheiat procedura administrativa
conform art. 78 din Codul administrativ.
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13. Mai indica ca, in contextul examinarii admisibilitatii actiunii nu se
pune problema legalitatii acestui act administrativ, aceasta fiind una de fond,
alaturi de dreptul la independenta a Procurorului General, dreptul la
exercitarea functiei, eventual drept la libertatea si siguranta persoanei etc.

14. O eventuala inadmisibilitate a actiunii pe temeiul art. 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ constituie o ingradire iremediabila a accesului la
control judecatoresc conform art. art. 21, 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 39 din Codul administrativ si art. 6 (1) din CEDQO, prin art. 36
alin. (2) din Codul administrativ.

15. Specifica faptul cd inadmisibilitatea actiunii pe lipsa dreptului la
inaintarea actiunii In contencios administrativ, atrage dupa sine - conform
art. 207 alin. (3) din Codul administrativ - imposibilitatea depunerii unei noi
actiuni. In asa fel, reclamantului i-a fi limitat ,,dreptul de acces la un tribunal”
consfintit prin art. 6 (1) CEDO.

16. Intr-o altd ordine de idei subliniazi ci, textul art. 2 alin. (3) lit. b) din
Codul administrativ se refera la autoritatile publice care actioneaza exclusiv
ca organe de urmarire penald sau agenti constatatori, efectueaza actiuni si
acte de procedura penala si au dreptul de aplicare a normelor dreptului
procesuale penal.

17. Mai mult, consemnarea prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea
procuraturii 1n art. 262 alin. (5) si art. 270 alin. (7) din Codul de procedura
penald rezida in rationamentul legal ce rezultd din posibilitatea valorificarii
actului administrativ individual emis de Consiliul Superior al Procurorilor in
examinarea si dupa caz pornirea urmarii penale in privinta persoanei
Procurorului general. In acest sens, art. 2 alin. (4) din CPP prevede ca,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

18. Totodata subliniaza ca, partile procesului penal sunt partea acuzarii
(art. art. 51-62 CPP), partea apararii (art. art. 63 - 74 CPP) si alte persoane
participante la procesul penal (art. art. 82-92 CPP). Consiliul Superior al
Procurorilor nu este parte sau alt participant la procesul penal.

19. Indica ca, un act administrativ individual este emis de catre o autoritate
publicd. Conform art. 7 din Codul administrativ autoritate publica se
considerd orice structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege
sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in
scopul realizarii unui interes public.

20. Consiliul Superior al Procurorilor este o autoritate publica instituita
prin lege [art. art. 65 alin. (3), 68 din Legea nr. 3 din 25.02.2016], care
asigurd procurorilor, conform competentelor materiale prevazute de art. 125
alin. (1) din Constitutie si art. art. 33-34, 65 din Legea nr. 3 din 25.02.2016

independenta, impartialitatea si inviolabilitatea.



21. In al doilea rand, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altda masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica. Astfel,
conchide ca, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este un act
administrativ conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ.

22.1n al treilea rand, noteaza ci actul administrativ individual este un
instrument de administratie publica prin care se aplica dispozitiile legale [art.
5 Codul administrativ, sintagma ,,...se aplica nemijlocit legea” | ce formeaza
domeniul dreptului public. Conform art. 18 din Codul administrativ interesul
public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a
libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii, b) raportul de subordonare. O parte
a raportului administrativ (public) este o autoritate publica, care actioneaza
in regim de putere public in raport cu persoanele fizice si juridice.

23. Conform art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 urmarirea
penald impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de catre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Norma data este
o norma de drept public speciala, care reglementeaza competenta Consiliului
Superior al Procurilor ce se realizeaza in procedura administrativa si ca
desemnarea procurorului se face prin act administrativ individual.

24. Astfel, art. 77 alin. (3) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 prevede ca,
consiliul decide, printr-o hotarare. Totodata, art. 79 alin. (2) Legea nr. 3 din
25.02.2016 prevede ca, contestatiille impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Procurorilor sant examinate de completul de judecatd care
examineaza contestatiile impotriva hotérarilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

25. In al patrulea rand invoca ca, actul administrativ individual este o
reglementare emisd de o autoritate publica prin care aceasta realizeaza
unilateral competentele sale §i care naste 0 situatie juridicd concretd
persoanelor vizate de actul respectiv. Caracteristica actului administrativ
individual consta Tn aceea ca masura oficiala trebuie sa vizeze stabilirea unor
consecinte juridice obligatorii pentru destinatar si orice tert afectat. lar in
spetd, Hotdrarea Consiliului Superior al Procurilor stabileste consecinte
juridice ample fata de dl Alexandr Stoianoglo.

26.In al cincilea rand, actul administrativ individual se referd la
reglementarea unui caz individual. Prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor s-au reglementat in concret conditiile privind posibilitatea
pornirii urmaririi penale 1n privinta Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, posibilitatea aplicarii suspendarii de drept din functia respectiva,
cu consecintele juridice de rigoare, cum ar fi imposibilitatea realizarii
dreptului de exercitare a functiei, drepturilor sociale ce decurg din calitatea
de titular al functiei, dreptul la independenta etc.

4



27. In al saselea rand, actul administrativ individual are drept scop de a
produce nemijlocit efecte juridice, adica produce efecte exterioare ariei
juridice interne a autoritatii publice si se refera la drepturile persoanei. lar in
spetd, Hotararea Consiliul Superior al Procurorilor conform art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ produce nemijlocit efecte juridice fata de dl
Alexandr Stoianoglo, efecte care sunt notorii deja la nivel mondial conform
art. 22 din Codul administrativ.

28. Subliniaza ca, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este act
administrativ individual atat din punct de vedere a criteriilor formale cat si
materiale, iar procedura emiterii este in exclusivitate administrativa.

29. Mentioneaza ca, Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor este un
act administrativ individual pentru care nu se efectueazd procedura
prealabila conform art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ, deoarece legea
prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

30. Actiunea la care are dreptul reclamantul este in contestare conform art.
206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, deoarece se solicitd anularea unui
act administrativ individual ilegal.

31. Conform art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ actiunea in
contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curga de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Termenul respectiv este respectat de reclamant. Actiunea fiind depusa in
termenul de 30 zile, actul administrativ fiind emis la data de 11 noiembrie
2021.

32. Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile
publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

33. Conform art. 34 alin. (5) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 urmarirea
penald impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de catre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Art. 262 alin. (5)
din Codul de procedurda penald prevede ca examinarea sesizarilor despre
actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Prim-ministrului §i examinarea infractiunilor comise de catre acestia Se fac
de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de
catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de
urmarire penald care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de



persoanele mentionate este obligat sa o trimita imediat pentru examinare
Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

34. Dispozitiille  legale  pre-citate reglementeazi o  procedura
administrativa complexa si specifica in felul sdu privind modalitatea initierii,
desemnarii procurorului, si autorizarea prin care sa se realizeze actiunii 1n
privinta Procurorului General reglementate de normele Codului de
procedurd penala. Caracterul complex si special al procedurii respective are
drept scop de a proteja real independenta Procurorului General, Procuraturii
si a neamestecul politicului sau persoanelor interesate in activitatea
Procurorului General, independenta lui.

35. Initierea procedurii administrativ in speta Se initiaza prin derogare de
laart. (2) alin. (2) din Codul administrativ prin transmiterea catre
Consiliul Superior al Procurorilor a sesizarii inregistrate, de catre un subiect
special, organul de urmarire penala.

36. Mentioneaza ca, sesizarea despre infractiunii se depune la organul
competent, care este cel de urmarire penald, dupa o procedura reglementata
in exclusivitate de catre Codul de procedura penala. Iar, Consiliul Superior
al Procurilor nu este organ de urmarire penald, dar o autoritate publica care
asigura independenta, inviolabilitatea si impartialitatea procurorului.

37. Sustine ca, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat si in lipsa
anexarii unei sesizari in sensul art. art. 262 - 263, 265 din Codul de procedura
penala. Or, conform art. 22 alin. (1), 86, 87, 88 si 89 din Codul administrativ
participantii la procedura administrativa au dreptul sa participe la cerceteaza
starea de fapt si sa prezinte probe, argumente si sa fie reprezentati (art. 46
Codul administrativ).

38. Aceasta obligatie a fost Incalcata de catre autoritate publica. Mai mult,
Consiliul Superior al Procurilor urma sd implice conform art. 44 alin. (1) din
Codul administrativ pe dl Alexandr Stoianoglo in calitate de participant la
procedura administrativa.

39. Conform art. 32 alin. (1) din Codul administrativ in conditiile legii,
autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

40. Initierea procedurii administrative este 0 actiune procedurala
(operatiune administrativa) conform art. 15 alin. (1) din Codul administrativ,
care trebuie sa fie motivata pentru a fi legala, fapt ce rezulta din prevederile
art. 31 din Codul administrativ. Aceasta obligatie a fost incdlcata de catre
CSP.

41. Conform art. 25 din Codul administrativ autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa isi exercite atributiile legale 1n
mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor
care le reprezinta.



42. Consiliul Superior al Procurorilor a actionat contrar prevederilor art.
67 alin. (2) din Codul administrativ, care prevede ca, autoritatile publice au
obligatia sa asigure conditiile pentru participarea persoanelor interesate la
sedintele organelor colegiale.

43. De asemenea invoca ca, conform art. 94 din Codul administrativ
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

44. Totodata, conform art. 31 din Codul administrativ actele
administrative individuale i operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

45. Opineaza ca, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este
contrara art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca, autoritatile publice
nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care,
in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public. Prin efectele sale, hotararea CSP desfiintecaza efectele juridice ale
hotararii CSP si decretului de numire a dlui Alexandr Stoianoglo in functia
de Procuror general, precum si independenta procurorului, posibilitatea
exercitdrii functiei de procuror general, dreptul la aflarea si exercitarea
functiei.

46. Incalcirile expuse in cerere, incertitudinea si netransparenta hotirarii
emise de CSP, fac dovada caracterului incert al actului administrativ
individual defavorabil. Conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ,
continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.
Caracterul cert, trebuie sa denote rationamentul actului administrativ
individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament
juridic constant, proportional si previzibil.

47. Indica ca, Consiliului Superior al Procurorilor a emis o hotarare prin
care s-a desemnat un procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru
examinarea aspectelor invocate in adresarea Sesizarea lui Victor Furtuna
vizand pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept
din functie), dl Alexandr Stoianoglo, care in sine este un act administrativ
individual discretionar ilegal.

48. Potrivit art. 118 alin. (1) propozitia a 3-a din Codul administrativ, din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele
de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar.

49. Din aceste punct de vedere, considera ca, Consiliul Superior al
Procurilor a viciat ireversibil hotararea emisa; neexplicand in mod rezonabil,
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cu luarea in considerare a faptelor si apararilor care urmau sa fie expuse de
destinatarul actului contestat. CSP a actionat contrar prevederilor art. art. 22,
85-94 din Codul administrativ, efectuand o verificare superficiala a faptelor
invocate de petitionar. Mai mult, orice plangerea sau denunt se depune la
organul de urmarire penala.

50. Totodata, invoca ca, hotararea a fost adoptatd de catre un organ
colegial membrilor carora le-a expirat mandatele.

51. Mai mult, sustine ca, contrar prevederilor art. art. 32 si 94 din Codul
administrativ, reclamantului i-a fost incalcat dreptul de a participa la
procedura administrativa si de a fi audiat. Aceste circumstante denota
ilegalitatea actului administrativ individual contestat.

52. A mai subliniat ca, la sedinta de adoptare a actului administrativ
contestat a participat si votat Dorel Mustata, insa acesta in realitate nu era
presedinte al CSM, deoarece nu exista o hotarare a CSM de numire al
acestuia in functia de presedinte interimar.

b) Argumentele Paratului

53. La 8 mai 2025, Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta la
cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandr Stoianoglo, solicitand
respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

54, In motivarea referintei a indicat ca, din materialele dosarului rezulta,
ca la 15.07.2022, procurorul Victor Furtuna, a depus o sesizare vizand
pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror
General al Republicii Moldova (suspendat de drept din functie).

55. Potrivit art. 265 alin.(5) din Codul de procedurad penala, examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de
catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de
urmarire penald care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de
persoanele mentionate este obligat sa o trimitd imediat pentru examinare
Consiliului Superior al Procurorilor.

56. Legiuitorul a stabilit in art. 262 alin.(5) din Codul de procedura penala
2 modalitati de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
unei infractiuni comise de cédtre Procurorul General.

57. Prima modalitate reglementeaza cazurile cand sesizarea este
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor si examinarea sesizarilor
despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

58. A doua modalitatea reglementeaza cazurile cand sesizarea este
inregistratd la organul de urmdrire penald. In acest caz organul de urmarire
penala care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de Presedintelui
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim-ministrului,



Procurorul General, este obligat sa o trimita imediat pentru examinare
Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

59. Noteaza ca din coroborarea art.262 alin.(5) din Codul de procedura
penala rezulta cu certitudine competenta Consiliului Superior al Procurorilor
aferentd procedurilor de examinare a sesizarilor despre infractiunile comise
de catre Procurorul General.

60. Potrivit art.77 alin.(6) din Legea nr.3/2016, hotararile se adopta in
sedintd publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai
Consiliului Superior al Procurorilor.

61. Conform pct.7.1, 7.5, 7.6 al Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, Consiliul adopta hotarari cu votul
deschis al membrilor, cu exceptiile prevazute de prezentul regulament.
Hotararile se adoptd in sedintd publicd, cu votul deschis al majoritatii
membrilor prezenti ai Consiliului. Membrii Consiliului sunt obligati sa
voteze pro sau contra. Votul se exercita prin ridicarea mainii, cu exceptiile
prevazute de prezentul regulament.

62. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/22 din
05.08.2022, a fost desemnat Victor Furtuna, procuror in Procuratura
Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate sesizare, vizand
pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror
General al Republicii Moldova (suspendat de drept din functie).

63. In hotirarea adoptati la 05.08.2022, Consiliul Superior al Procurorilor
si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe partea de fond la
efectuarea urmaririi penale in privinta lui Alexandr Stoianoglo, dar membrii
Consiliului au votat pentru desemnarea unui procuror intru examinarea
sesizarii depuse de procurorul Victor Furtuna aspecte care nu duc atingere la
independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale.

64. Mai indica ca, nu pot fi retinute argumentele reclamantului ca
hotararea prin care s-a desemnat Victor Furtuna, procuror delegat in
Procuratura Anticoruptie, nu a fost comunicata destinatarului in conformitate
cu art.126 din Codul administrativ.

65. Noteaza ca pentru asigurarea unei jurisprudente constante si pentru o
bund administrare a justitiei, Consiliul Superior al Procurorilor publica, in
mod sistematic, actele lor de dispozitie.

66. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta a actelor a fost
completata prin art.33 din Codul administrativ, care prevede comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin
orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri. Potrivit art.96 din Codul administrativ, notificarile si
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comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

67. Comunicarea Hotararii Consiliului Superior al Procurarilor nr. 1-
157/2022 din 05.08.2022, s-a produs 1n conditiile art.128 alin.(2) din Codul
administrativ, pentru valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoana
in cauzd sd ajungd partea dispozitivd a actului administrativ. Un act
administrativ individual se considera a fi ajuns dacd a nimerit in sfera
persoanei careia urma sa-i fie comunicat, astfel incat in circumstante normale
ea are posibilitate sa afle despre el.

68. Totodata, prin scrisoarea nr.5-06d/22-2286 din 09.08.2022, Consiliul
Superior al Procurorilor a expediat in adresa electronica a reprezentantului
reclamantului, avocatul ITurie Margineanu, dispozitivul hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-157/2022 din 05.08.2022.

69. De asemenea mentioneaza cd, nu poate fi retinut argumentul
reprezentantului reclamantului, cu referire la faptul cd prin procedurile
administrative din cauza, i-a fost ingradit accesul la justitie, Intrucat in
aceastd situatie cadrul normativ pertinent a instituit jurisdictia la examinarii
sesizarii vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr
Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova (suspendat de drept din
functie), prin prisma art.265 alin.(5) din Codul de procedurad penald, astfel
incat drepturile respective au fost respectate.

70. Obiectiile relatate n cererea de chemare in judecata ca, prin adoptarea
hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor a admis o ingerinta in
dreptul reclamantului Alexandr Stoianoglo, sunt eronate, ori la emiterea
actului contestat, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat ca o autoritate
publica in temeiul careia Codul de procedura penala i-a atribuit competente
si anume desemnarea unui procuror pentru examinarea sesizarilor despre
infractiunile comise de catre Procurorul General.

71. Potrivit art. 11 alin.(2) din Codul administrativ, ,,destinatarul unui act
administrativ individual este doar persoana cétre care actul administrativ se
indreapta”, ceea ce la caz nu a avut loc in privinta lui Alexandr Stoianoglo,
deoarece Consiliul a desemnat doar procurorul pentru examinarea sesizarii.

72.0Or, 1n sensul art. 262 alin. (5) din Codul de procedurd penala,
Procurorul General este autorizat sd desemneze un procuror pentru a
examina sesizdrile despre actiunile Presedintelui Parlamentului,
Presedintelui Republicii  Moldova, Prim-ministrului §1 examinarea
infractiunilor comise de cdtre acestia, fard a asculta opinia acestora pe
marginea chestiunii de desemnare a procurorului, care va investiga faptele
cuprinse in sesizari.
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73. Totodata, art.270 alin.(7) din Codul de procedura penald stabileste
expres cd urmadrirea penald impotriva Procurorului General se porneste de
catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

74. In conformitate cu art.34 alin.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, urmadrirea penala impotriva Procurorului General poate fi
pornitd doar de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

75. Urmeaza a fi facuta distinctia intre procedura desemnarii procurorului
pentru a examina sesizarile despre presupusele infractiuni savarsite de
Procurorul General potrivit art.265 alin.(5) din Codul de procedurad penala si
procedura suspendarii de drept din functia de Procuror General potrivit
art.551 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

76. Analogic, Consiliul Superior al Procurorilor are atributia de a desemna
un procuror pentru examinarea sesizdrilor despre presupusele infractiuni
savarsite de Procurorul General, farda a avea obligatia de a cere opinia
Procurorului General cu privire la procurorul care urmeaza sa-I desemneze.
Desemnarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unui procuror
pentru examinarea unei sesizari cu privire la comiterea unei pretinse fapte
prejudiciabile de cdtre Procurorul General constituie o garantie a
independentei Procurorului General. Nu orisicare organ de urmarire penala
are competentd sd investigheze o presupusd fapta ilegalda a Procurorului
General, dar numai procurorul desemnat de cétre Consiliul Superior al
Procurorilor.

77. Avand 1n vedere aceste circumstante, Consiliul Superior al
Procurorilor subliniaza ca atributia ce i-a fost delegata de ,,a desemna
procurorul” este, din perspectiva genericd, suportul legal definitoriu ce
confera substantd dreptului discretionar Consiliului include per se gradul
imperativ de a oferi o garantie pentru infaptuirea unei actiuni.

78. Iar procedura suspendarii de drept din functia de Procuror General, a
survenit urmare pornirii urmarii penale in cauza nr.202196107, in baza
infractiunii prevazute de art.327 alin.(3) din Codul Penal pe faptul abuzului
de serviciu comis de ex-presedintele Comisiei securitate nationala, aparare
si ordine publica a Parlamentului RM, Alexandr Stoianoglo, urmare
depunerii adresarii la 30.09.2021 a domnului Lilian Carp, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, vizand pretinsele actiuni ilegale comise de
Procurorul General Alexandr Stoianoglo.

79. Prin hotararea contestata in prezentul caz a fost examinata de Consiliul
Superior al Procurorilor nu sesizarea propriu zisa, ci doar chestiunea
desemnarii procurorului care va examina ulterior temeinicia sesizarii despre
infractiunile pretinse a fi comise de catre Procurorul General (suspendat de
drept din functie) in conformitate cu art.262 alin.(5) al Codului de procedura
penala.
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80. Prin desemnarea unui procuror pentru examinarea sesizarii despre
presupusele fapte prejudiciabile comise de catre Procurorul General se
intelege numirea unei persoane competente pentru desfasurarea acestei
activitati, de colectare a probelor necesare cu privire la existenta infractiunii
si pentru a constata dacad este sau nu cazul sa se transmita cauza penald in
judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

81. Asadar, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotdrarea nr. 1-
157/2022 din 05.08.2022 a examinat numai chestiunea privind desemnarea
procurorului competent pentru examinarea unei sesizari penale, dar nu alte
chestiuni cum ar fi admisibilitatea sesizarii sau inceperea/neinceperea
urmariri penale, iar aspectele ce tin de competenta procurorului desemnat,
modul de luare a deciziei date, legalitatea ei poate fi verificata de instanta
competenta conform legii procedural penale.

82. Curtea Europeand a drepturilor omului, in practica sa constantd a
subliniat ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti constituie o prerogative exclusiva a legiuitorului, care poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.
Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitétile
prevazute de lege.

83. Conform art.2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

84. Respectiv, in conformitate cu art.5 alin.(3) din Legea cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art.2 alin.(2)
Cod administrativ, la examinarea sesizarii despre infractiunile comise de
catre Procurorul General sunt aplicabile normele Codului de procedura
penala, care fatd de Codul administrativ sunt norme juridice speciale,
aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict
determinati.

85. Mai indica ca, reclamantul a avut acces la un ,,tribunal”, astfel Incat
dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

86. In astfel de circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor considera
neintemeiate argumentele din cererea de chemare in judecata, deoarece
acestea sunt lipsite de suport legal.

ARGUMENTELE PARTILOR N SEDINTA DE JUDECATA
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87.1n sedinta de judecati, reprezentantii reclamantului Alexandr
Stoianoglo — avocatii Turie Margineanu si Victor Munteanu, au sustinut
cerere de chemare 1n judecata pe motivele de fapt si de drept.

88. Reprezentatul paratului Consiliul Superior al Procurorilor - lulian
Gainaru, in sedinta de judecata a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata

89. Reclamantul Alexandr Stoianoglo, in sedinta de judecati nu s-a
prezentat, procedura de citare legala a fost executata.

LEGISLATIA RELEVANTA
90. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

91. Art. 15 din Codul administrativ:

,»Operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

92. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se Tncalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitda prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

93. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

Orice persoand care revendicd un drept vitamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

94. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:

,Procedura administrativda se finalizeaza prin efectuarea unei operafiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea
unui contract administrativ.”

95. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

96. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:
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»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

97. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in

obligare);
¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

98. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

99. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu
sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

100. Art. 225 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.”

101. Art. 68 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura:

,,Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana
juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare si asigurare
a autoadministrarii sistemului Procuraturii.”

102. Art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
procuratura:

,Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente:

n) examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in
competenta sa.”

103. Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
procuratura:

,Hotaririle se adoptd in sedintd publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor.”

104. Art. 262 alin. (1) din Codul de procedura penala:
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»Examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de catre acestia
se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor
despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre un procuror
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penala care a primit
o sesizare despre infractiunile savirsite de persoanele mentionate este obligat sa o trimita
imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al
Procurorilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

105. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele

106. Potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie este competentd sd solutioneze in prima instanta, prin
hotdrari irevocabile, actiunile in contencios administrativ indreptate
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor.

107. In prezenta cauzi, reclamantul Alexandr Stoianoglo a depus la data
de 11 august 2022 o actiune in contencios administrativ Impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, solicitand anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-157/2022 din 5 august 2022 ,,Cu privire la
examinarea sesizarii procurorului Victor Furtuna privind pretinse actiuni
ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept
din functie)”.

108. Desi reclamantul nu a indicat expres data la care a luat cunostinta de
hotararea contestata si la dosar nu existd dovezi certe privind momentul
comunicdrii acesteia, instanta retine ca actiunea a fost introdusa la doar 6 zile
de la data emiterii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, astfel incat
aceasta se Tncadreaza in termenul de 30 de zile prevazut de art. 209 alin. (1)
din Codul administrativ.

109. Totodatda, Completul constatd ca reclamantul are calitate procesuala
activa, in sensul art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat se
considera persoana vatamata prin actul administrativ contestat.

110. De asemenea, Completul apreciaza ca Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor 1-157/2022 din 5 august 2022 constituie un act administrativ
individual in sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat vizeaza
situatia juridica individuala a reclamantului, si produce efecte juridice directe
asupra drepturilor si intereselor acestuia.

111. In consecinti, Completul constati ci actiunea este depusi in termen,
indeplineste conditiile de forma si fond prevazute de lege si este, prin urmare,
admisibila.

112.In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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113. In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

114.La 15 iulie 2022, Victor Furtund Procuror in Procuratura
Anticoruptie a depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizare conform
art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penald asupra actiunilor
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo ce pot
constitui infractiune.

115. Prin hotararea nr. 1-157/2022 cu privire la examinarea sesizarii
procurorului  Victor Furtund privind pretinsele actiuni ilegale ale
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie),
s-a hotarat a-1 desemna pe Victor Furtuna, procuror in Procuratura
Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in sesizare privind
pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo
(suspendat de drept din functie).

116. In hotararea sa Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca,
procurorul Victor Furtund a solicitat desemnarea unui procuror pentru a
examina, in ordinea stabilita de dispozitiile Codului de procedurd penala,
unele pretinse actiuni ce pot constitui infractiuni comise de Alexandr
Stoianoglo.

117. Potrivit argumentelor invocate, in cadrul efectuarii investigatiilor
financiare pe cauza penald nr. 2021960107 s-a stabilit ca Alexandr
Stoianoglo, in calitate de beneficiar efectiv detine indirect, prin intermediul
fiicei sale Cristina Stoianoglo, dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Florica Nica 7/1, ap. 33, care 1n acea
perioada, nu avea venituri legale suficiente pentru a procura bunul imobil in
spetd, aflandu-se la intretinere.

118. Autorul sesizarii a sustinut ca in declaratiile cu privire la venituri si
proprietate depuse de Alexandr Stoianoglo in anii 2013, 2014 si 2015,
publicate pe portalul Autoritatii Nationale de Integritate, sunt indicate
venituri net inferioare pretului de procurare ale bunului imobil mentionat.

119. Urmare a circumstantelor expuse supra, autorul sesizarii considera ca
la procurarea bunului imobil indicat, in actiunile Iui Alexandr Stoianoglo
Procuror General (suspendat de drept), se circumscrie o banuiala rezonabila
de comiterea a actiunilor ce intrunesc semnele componente de infractiune
stabilite la art. 243 din Codul penal — spalarea banilor si la art. 330 din Codul
penal — imbogatire ilicitd si nu existd circumstante care exclud urmarire
penald, faptele urmand a fi examinate conform art. 274 din Codul de
procedurd penala.

120. Consiliul a mentionat cd, in virtutea competentelor constitutionale
atribuite, se raporteazd i1n prezenta hotarare exclusiv la necesitatea
desemnarii unui procuror pentru examinarea aspectelor invocate din
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perspectiva procesual-penala, fara a analiza fondul spetei si fara a afecta
prezumtia nevinovatiei.

121. Pe cale de consecinta, avand 1n vedere adresarea inaintata si tinand
cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrei prezenti in sedintad, Consiliul Superior al
Procurorilor a desemnat pe Victor Furtund, procuror in Procuratura
Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in sesizare privind
pretinsele actiuni ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat
de drept din functie).

122. Reclamantul contesta legalitatea hotararii nr. 1-157/2022 din 5
august 2022, prin care s-a desemnat pe Victor Furtuna, procuror in
Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in sesizare
privind pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo (suspendat de drept din functie).

123. Analizand hotararea contestatda, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd fara echivoc cd, argumentele invocate de catre
reclamant in sustinerea pozitie sale, nu sunt de naturd sa convinga instanta
cu privire la ilegalitatea actului administrativ contestat si respectiv nu poate
duce la anularea acestuia.

124. Si anume, Completul de judecata constata ca hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 5 august 2022, a fost adoptata cu
respectarea principiilor legalitdtii, necesitatii si proportionalitatii, in limitele
competentelor legale ale Consiliului. Aceasta a fost emisa in urma sesizarii
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie Victor Furtund conform
art. 262 alin. (5) din Codul de procedurda penald asupra actiunilor
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo ce pot
constitui infractiune.

125. Conform art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penala,
examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului,
Presedintelui  Republicii  Moldova, Prim-ministrului §i examinarea
infractiunilor comise de catre acestia se fac de catre Procurorul General sau
un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor despre infractiunile
comise de catre Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de
Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penala care a primit
0 sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele mentionate este obligat
sd o trimitd imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupa caz,
Consiliului Superior al Procurorilor.

126. Astfel, conform Codului de procedura penald, atunci cand exista
suspiciuni privind savarsirea unei infractiuni de catre Procurorul General,
legea stabileste un mecanism special, menit sd asigure impartialitatea si
protectia mandatului acestei functii.
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127. Procedura prevede doua modalitati de sesizare, depunerea directa la
Consiliul Superior al Procurorilor si examinarea sesizarii se face de catre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor, precum si
depunerea la un organul de urmarire penala care este obligat sa transmita
imediat sesizarea catre Consiliul Superior al Procuraturii, care desemneaza
procurorul competent.

128. Astfel, rezultd cu certitudine competenta Consiliului Superior al
Procurorilor aferenta procedurii de examinare a sesizarii despre faptele ce
pot constitui infractiuni comise de Procurorul General.

129. Desemnarea procurorului are un caracter procedural-administrativ si
nu echivaleazi cu pornirea urmaririi penale, nu duce automat la
suspendarea Procurorului General, ea este doar etapa de stabilire a
persoanei care va analiza temeinicia sesizarii. Aceastd etapa este o garantie
legala impotriva ingerintelor si un mijloc de a asigura independenta
investigatiel. Reprezentantul paratei a confirmat in sedinta ca desemnarea
procurorului nu a dus la suspendarea lui Stoianoglo Alexandr din functie,
precum si nu a insemnat pornirea automata a unei urmariri penale.

130. Prin urmare, iIn momentul in care Consiliul Superior al Procurorilor
desemneaza un procuror pentru a examina o astfel de sesizare, actioneaza
strict in limitele competentei conferite de lege, respectand procedura speciald
aplicabila acestei categorii de demnitari, fara a decide asupra fondului
acuzatiilor.

131. Astfel, procedura de sesizare si examinare a fost respectata integral,
iar desemnarea unui procuror de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor
reprezintd o garantie a impartialitatii si independentei procesului de
investigare, prevazuta expres de lege.

132. Nu poate fi retinut argumentul reclamantului precum ca, hotararea nu
a fost comunicata, or conform art. 128 din Codul administrativ, comunicarea
se considerd ca a avut loc daca actul administrativ individual a ajuns la
persoana careia urma sa-i fie comunicat. Pentru valabilitatea comunicarii
este suficient ca la persoana in cauza sa ajungd partea dispozitiva a actului
administrativ. Un act administrativ individual se considera a fi receptionat
daca a ajuns in sfera persoanei careia urma sa-i fie comunicat, astfel incat in
circumstante normale ea are posibilitate sa afle despre el.

133. Dupa cum rezulta din materialele cauzei la data de 9 august 2022 prin
scrisoare nr. 5-06d/22-2286, la adresa electronica a reprezentantului
reclamantului avocatul lurie Margineanu, a fost expediat dispozitivul
hotararii nr. 1-157/2022.

134. La fel completul de judecatd va respinge sustinerile reclamantului
potrivit caruia actul administrativ afecteaza drepturile sale, or, actul contestat
are un caracter strict procedural-administrativ, limitandu-se la desemnarea
unui procuror pentru examinarea sesizarii, fard a stabili vinovétia
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reclamantului, fard a dispune masuri restrictive asupra persoanei sale si fara
a modifica statutul sau juridic.

135. Efectele juridice invocate de reclamant sunt eventuale si conditionate
de derularea unor proceduri ulterioare, astfel incat nu se poate retine
existenta unei atingeri directe si imediate asupra drepturilor subiective.

136. Completul mai retine ca, desemnarea procurorului pentru examinarea
aspectelor invocate in sesizarii privind pretinsele actiuni ilegale ale
Procurorului General reprezintd o etapa administrativa preliminara, care nu
stabileste vinovatia si nu impune masuri restrictive asupra persoanei vizate.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil consacrat de art. 6 par. 1 din Conventie nu garanteaza
participarea persoanei la toate etapele premergdtoare unei proceduri
judiciare, in special atunci cand acestea sunt de naturd administrativa si nu
implicd determinarea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ori a
temeiniciel unei acuzatii penale.

137. In acest context, neparticiparea reclamantului la sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care s-a desemnat procurorul pentru
examinarea sesizdrii, nu contravine garantiilor procesuale fundamentale.
Legea nu prevede o astfel de participare, iar aceasta etapa nu produce efecte
directe si imediate asupra drepturilor sale. Prin urmare, neparticiparea nu
poate fi considerata o incalcare a dreptului la aparare sau o conditie care ar
duce la anularea actului administrativ contestat.

138. Suplimentar Completul subliniaza ca hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor este suficient de motivata, conform cerintelor art. 31 si art.
118 din Codul administrativ, intrucat contine temeiurile de drept si de fapt
care au stat la baza hotararii. In motivare sunt descrise circumstantele de fapt
si de drept, precum si rationamentele care justifica adoptarea hotararii.

139. Prin  urmare, Completul de judecata conchide ca hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 5 august 2022 este
legala, temeinicd si a fost emisd cu respectarea principiilor legalitatii.
Consiliul a actionat in limitele competentelor sale legale, fara a depasi
atributiile conferite de lege.

140. In lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca, actiunea Inaintatd de Alexandr Stoianoglo
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022, este
una neintemeiata, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

141. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din
Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu

privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
157/2022 din 05 august 2022.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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