CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul Consiliului Concurentei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de SA “Fertilitatea-Chisindu” catre Consiliul Concurentei, tert Marcel
Raducan, privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-784/22
NR. PIGD 2-21062009-01-3ra-03082022)

Art. 50 Cod administrativ. Aprecierea vadit nerezonabila a circumstantelor de fond ale cauzei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc,

Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, A. Minciuna,, E. Palanciuc,

16 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand cererea de recurs declarata de Consiliul Concurentei

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

lon Malanciuc, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT
Actiunea S.A. ”Fertilitatea-Chisinau”.

1. La 26 aprilie 2021, S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” a depus actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Consiliului Concurentei solicitdnd anularea
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, anularea
ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei seria CC nr. 000023 din 22 iulie
2020, anularea ordinului Presedintelui Consiliului concurentei seria CC nr. 000036
din 29 octombrie 2020, anularea procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din
22 iulie 2020, anularea procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din 29
octombrie 2020, precum si anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-22/20-09 din 26 martie 2021, si anume pct. 1, 2, 3, 4, 16 si 18 in partea ce se
referd la S.A. ,Fertilitatea-Chisindu”.

2. In motivare a invocat c4, la 16 iulie 2020, Plenul Consiliului Concurentei a
adoptat dispozitia nr. 22, prin care a dispus initierea investigatiei referitor la semnele
incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei, la comercializarea produselor de
uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

3. La 22 iulie 2020 si 29 octombrie 2020, la sediul S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau”
au avut loc inspectii inopinate dispuse de Presedintele Consiliului Concurentei prin
ordinul seria CC nr. 000023 din 22 iulie 2020 ,,Cu privire la efectuarea inspectiei”
si ordinul seria CC nr. 000036 din 29 octombrie 2020 ,,Cu privire la efectuarea
inspectiei”, ambele ordine fiind semnate de presedintele Consiliului Concurentei,
Marcel Raducan. In cadrul acestor doua inspectii, de la S.A. , Fertilitatea-Chisindu”
a fost ridicatd corespondenta electronicd, copiile de pe contractele de vanzare-
cumparare, informatii contabile, datele despre salariati, alte acte, in acest sens fiind
intocmite procese verbale.

4. La 30 iulie 2020, 24 septembrie 2020, 21 octombrie 2020 si 15 noiembrie
2020, in contextul investigatiei initiate prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, Consiliul Concurentei a solicitat de la S.A.
,Fertilitatea-Chisindu” prezentarea informatiilor suplimentare pentru anii 2015-



2020, si anume: lista angajatilor cu numerele de contact, tranzactiile de import
detaliate, tranzactii de comercializare detaliate, datele detaliate despre clientela,
datele despre furnizori si persoanele de contact, corespondenta intreprinderii. La 21
august 2020, 2 octombrie 2020, 23 octombrie 2020, 6 noiembrie 2020 si 12
noiembrie 2020, S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” a transmis Consiliului Concurentei
informatia solicitata.

5. La 11 noiembrie 2020, S.A ,Fertilitatea-Chisindu” a receptionat de la
Consiliul Concurentei Raportul de investigatie referitor la unele aspecte din cadrul
investigatiei initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16
iulie 2020, iar la 8 decembrie 2020, reclamanta a prezentat observatii asupra
raportului respectiv.

6. La 4 martie 2021, Consiliul Concurentei a invitat reprezentantii S.A.
,Fertilitatea-Chisindu” la audieri in cadrul investigatiei initiate prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, programate pentru 17
martie 2021. La 17 martie 2021, reprezentantii S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau” au fost
audiati in cadrul sedintei Plenului Consiliului Concurentei, sedinta fiind prezidata
de Marcel Raducan.

7. La 26 martie 2021, Consiliul Concurentei a adoptat decizia nr. DA-22/20-009,
prin care inter alia Plenul Consiliului Concurentei a constatat incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (1), (3) lit. a) din Legea concurentei prin stabilirea / fixarea directa a
preturilor de véanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anii 2015-2018 sia
decis sd aplice o amenda S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” in proportie de 4 % din cifra
de afaceri Tnregistratd n anul anterior sanctiondrii pentru gravitatea faptei si factor
1,2 pentru durata, ceea ce constituie suma de 7 531 622 lei.

8. Reclamanta a invocat, cd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA22/20-09 din 26 martie 2021, i-a fost comunicata la 1 aprilie 2021, iar actiunea
a fost depusa in termen.

9. Referitor la ordinul seria CC nr. 000023 din 22 iulie 2020 ,,Cu privire la
efectuarea inspectiei” si ordinul seria CC nr. 000036 din 29 octombrie 2020 ,,Cu
privire la efectuarea inspectiei”, a mentionat ca, desi acestea i-au fost aduse la
cunostintd la data emiterii, ordinele respective nu contin elementele esentiale ale
actului administrativ individual, in textul acestora nefiind indicate calea de atac,
denumirea instantei la care trebuie inaintata calea de atac, termenul de exercitare a
caii de atac, astfel cd, termenul de inaintare a actiunii cu privire la contestarea
ordinelor este de un an de la comunicarea actului administrativ.

10. Conform declaratiilor de avere si interese personale pentru anii 2016-2020,
publicate pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate, Marcel Raducan,
presedintele Consiliului Concurentei, numit in aceasta functie prin Hotararea



Parlamentului nr. 331 din 30 noiembrie 2018, declard interese patrimoniale si
personale fata de S.R.L. ,,Moldprodinvest”, precum si venituri banesti obtinute de la
aceasta societate. Conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice,
asociati si beneficiari efectivi la S.R.L. ,,Moldprodinvest” sunt membrii familiei lui
Marcel Raducan: Raducan Aurica (51,7507%), Rdducan Gicu (14,3083%), Raducan
Atena (11,3641%) si Hincu Mihail (22,577%). Potrivit datelor din Registrul de stat
al persoanelor juridice, printre obiectivele principale de activitate ale S.R.L.
,Moldprodinvest” este importul si (sau) depozitarea, comercializarea produselor de
uz fitosanitar si (sau) fertilizantilor.

11. In corespundere cu informatia prezentati de Agentia Servicii Publice din 17
martie 2021, care a fost publicatd pe pagina de internet a PP ,,Ziarul de Garda” in
cadrul investigatiei jurnalistice ,,Conflictul de interese din spatele celei mai mari
amenzi din istoria R. Moldova pentru intelegere de cartel”, S.R.L. ,,Moldprodinvest”
este titulara licentei pentru genul de activitate importul si (sau) depozitarea,

comercializarea produselor de uz fitosanitar si (sau) fertilizantilor.

12. Astfel, a afirmat ca S.R.L. ,,Moldprodinvest” fata de care Marcel Raducan,
presedinte al Consiliului Concurentei declara interese patrimoniale si personale, este
un operator economic activ pe segmentul de piatd legat de importul si (sau)
depozitarea, comercializarea produselor de uz fitosanitar si (sau) fertilizantilor. in
consecintd, s-a invocat ca, Marcel Raducan, presedintele Consiliului Concurentei are
un interes personal si patrimonial legat de activitatea economica-importul si (sau)
depozitarea, comercializarea produselor de uz fitosanitar si (sau) fertilizantilor.
Interesul personal si patrimonial al lui Marcel Raducan, presedinte al Consiliului
Concurentei fatda de piata fertilizantilor si produselor de uz fitosanitar se
demonstreaza si prin faptul, ca in anul 2016, Marcel Raducan a declarat venituri de
la reprezentanta companiei ,,Bayer” S.R.L., or, anume produsele companiei Bayer
au servit obiect al investigatiei desfasurate de Plenul Consiliului Concurentei.

13. Reclamantul a afirmat, ca in cadrul investigatiei initiate si desfdsurate de
Consiliul Concurentei referitor la unele aspecte de functionare a pietei
comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii
Moldova, Marcel Raducan a avut un rol activ, participand la adoptarea si / sau
emiterea de acte si participarea la actiuni, acesta a prezidat si a votat la sedinta
Plenului Consiliului Concurentei care a fost adoptata dispozitia nr. 22 din 16 iulie
2020, prin care s-a dispus initierea investigatiei referitor la unele aspecte de
functionare a pietei comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova, a emis ordinele din 22 iulie 2020 si din 29 octombrie
2020, a semnat solicitarile din 30 iulie 2020, 24 septembrie 2020, 21 octombrie 2020
si din 5 noiembrie 2020.



14. Presedintele Consiliului Concurentei contrar prevederilor art. 12 alin. (5), (7),
art. 14 alin. (4) al Legii nr. 133/2016, nu a declarat conflictul de interese, nu a
informat Autoritatea Nationald de Integritate despre existenta conflictului de interese
si nici nu a solutionat conflictul de interese.

15. In consecintd, s-a invocat ci dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.
22 din 16 iulie 2020, prin care s-a dispus initierea investigatiei referitor la unele
aspecte de functionare a pietei comercializarii produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova, ordinele seria CC nr. 000023 din 22
iulie 2020 si seria CC 000036 din 29 octombrie 2020, decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, sunt nule, prin prisma prevederilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 133/2016.

16. Reclamanta a considerat ca concluziile expuse in decizie in relatie cu S.A.
,Fertilitatea-Chisinau” sunt eronate, sau, din contra, datele, informatiile si analizele
comparative care se contin in decizie in cumul cu datele si informatiile oferite
Consiliului Concurentei in procesul inspectiilor efectuate la 22 1ulie 2020 si 29
octombrie 2020, datele si informatiile oferite ca raspuns a solicitarilor Consiliului
Concurentei, cat si in procesul de audiere la sedinta Plenului a reprezentantilor
intreprinderii, demonstreaza cert ca S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” are un
comportament corect, onest si independent in adoptarea politicii comerciale, iar
preturile la produsele comercializate sunt fixate autonom.

17. A indicat, ca in pct. 57 al deciziei s-a indicat ca, conform procesului-verbal
din 28 septembrie 2020 privind efectuarea inspectiei la S.R.L. ,,Diazchim” si actele
ridicate, s-a constatat si ridicat extrasul de e-mail de la Victor Cucu catre Igor
Tagadiuc si Roman Chetrus din 28 ianuarie 2015, ora 12:41, cu subiectul ,,preturi de
price bayer” si urmatorul continut ,,Stimati colegi, propun sa indicam preturile de
mai jos in price-uri pentru productia bayer, mentindnd adaosul comercial de 30 %.
De asemenea va rog mult sa examinati posibilitatea sa procedam la fel cu produsele
DuPont, fiti sigur daca vom afisa toti trei-bioprotect aceleasi preturi, alti colegi
concurenti se vor conforma’”. Acest mesaj continea si lista cu preturi la produsele
bayer propusa de S.R.L. ,,Diazchim”.

18. In punctul 59 al deciziei s-a indicat, ci conform procesului-verbal din 28
septembrie 2020 privind efectuarea inspectiei la S.R.L. ,Diazchim” si actele
ridicate, s-a constatat si ridicat extrasul de e-mail de la S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau”
catre Victor Cucu din 30 1anuarie 2015 ora 12:50, cu subiectul ,,Fertilitatea-
Chisindu”, cu atasamentul ,,preturi bayer.doc” in care se continea ,,Oferta de preturi
a produselor de uz fitosanitar pentru anul 2015”.

19.In punctul 73 al deciziei, cu titlu de concluzie, este indicat ci S.A.
,Fertilitatea-Chisinau” in 2015 a adoptat comportamentul propus de S.R.L.



,Diazchim”, prin introducerea unor valori de pret aproape identice cu o variatie de
cca 3 % in lipsa de preturi la produsele de marca Bayer.

20. Conformarea intreprinderii a fost confirmatd prin scrisoarea in format
electronic remisa catre S.R.L. ,,Diazchim”, cu lista de preturi strict pentru produsele
Bayer.

21. Reclamanta a considerat ca constatarile si concluziile Plenului expuse 1n pct.
57,59, 64 si 73 din decizie sunt eronate, deoarece, adresa de e-mail Roman Chetrus
spooky22@mail.ru nu dispune de instrumente de filtrare sau de blocare a expedierii
corespondentei, astfel spus, destinatarul Roman Chetrus nu poate sd influenteze
procesul de expediere a mesajelor in adresa sa de catre alti expeditori.

22. In ipoteza in care Victor Cucu totusi a expediat catre Igor Tagadiuc si Roman
Chetrus la 28 ianuarie 2015, ora 14:41, mesajul indicat, atunci este cert faptul, ca
acest mesaj nu a produs nici un efect pentru S.A. , Fertilitatea-Chisindu”, or, nu
existda dovada cd acest mesaj a fost receptionat de cdtre Roman Chetrus, iar
comportamentul in continuare a S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” si anume preturile
stabilite la produsele Bayer pentru anul 2015, reflectate in tabelul de la pct. 64 al
deciziei, in raport cu preturile propuse de S.R.L. ,,Diazchim” cu ulterioara lor
adoptare de Agrostoc, Bioprotect si Diazchim, demonstreaza cert faptul ca mesajul
nu a avut efect pentru reclamanta, iar aceasta nu s-a conformat propunerii S.R.L.
,Diazchim” si a avut un comportament independent in adoptarea politicii
comerciale.

23. Or, daca in cazul intreprinderilor Agrostoc, Bioprotect si Diazchim, preturile
de lista la produse sunt identice 100 % in cazul intreprinderii reclamante nu au fost
constatate preturi identice sau cel putin similare in raport cu Agrostoc, Bioprotect si
Diazchim.

24. A mentionat si faptul ca, oferta comerciala pentru produsele Bayer pentru anul
2015, expediata de S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” la adresa de e-mail
fertilitatea@mail.ru catre S.R.L. ,,Diazchim” la 30 ianuarie 2015, ora 12:50, cu
subiectul ,,Fertilitatea-Chisindu”, cu atagsamentul ,,preturi bayer.doc” nu poate fi
calificat drept un schimb de informatii strategice si o acceptare a propunerii S.R.L.
,Diazchim”, deoarece, fiecare atasat la mesaj este oferta comerciald a produselor
Bayer pentru anul 2015, oferta care este publica si adresata tuturor persoanelor fizice
si juridice; adresa de e-mail fertilitatea@mail.ru a fost creata si utilizata exclusiv de
Oleg Danilescu, care indeplineste functia de véanzdtor la magazinul S.A.
,Fertilitatea-Chisinau”, fapt fixat si in procesul-verbal de inspectie din 29 octombrie
2020.

25. A remarcat, ca Oleg Danilescu nu participa la elaborarea politicii comerciale
si de fixare a preturilor la produsele comercializate de S.A. , Fertilitatea-Chisinau”,
atributiile de serviciu ale vanzatorului constand in vanzare nemijlocita de produse,



informarea clientilor despre caracteristicile produselor, transmiterea catre
cumparatori a ofertei comerciale prospecteaza piata pentru identificarea potentialilor
clienti si urmareste atragerea permanenta de noi clienti.

26. Elaborarea politicii comerciale si de fixare a preturilor la produsele
comercializate de S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” sunt de competenta exclusivd a
administratorului, fapt fixat si in procesul-verbal de inspectie din 22 iulie 2020. S.A.
,JFertilitatea-Chisindu” dispune si de magazin specializat de vanzare a fertilizantilor
si produselor de uz fitosanitar, astfel ca, obligatia de afisare a pretului la produse in
unitatea de comert este o exigentd stabilitd de art. 20 alin. (4) al Legii cu privire la
comertul interior.

27. Reclamanta a efectuat vanzari catre clienti conform listei de pret pentru anul
2015, incepand cu 13 ianuarie 2015, astfel ca, la 28 1anuarie 2015, cand Victor Cucu
a expediat presupusul mesaj de fixare a preturilor catre Igor Tagadiuc si Roman
Chetrus, oferta comerciala a S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau” era deja aprobata.

28. S.A. , Fertilitatea-Chisinau” si S.R.L. ,,Diazchim”, in pofida faptului ca sunt
intreprinderi concurente, efectueaza vanzari reciproce de produse, inclusiv de marca
Bayer, acelasi fel de tranzactii fiind efectuate si cu alte intreprinderi care activeaza
pe acest segment de piata.

29. Astfel, a mentionat ca, oferta comerciala a produselor Bayer expediata de Oleg
Danilescu catre S.R.L. ,,Diazchim” la 30 ianuarie 2015, nu poate fi calificat drept un
schimb de informatii strategice sau ca o conformare a intreprinderii la propunerea
S.R.L. ,,.Diazchim”, deoarece, a avut un caracter legal, a fost efectuata de o persoana
in scopul exercitarii atributiilor sale de serviciu — vanzarea de produse si expedierea
ofertei comerciale catre cumparator, persoana care a expediat oferta comerciala, nu
are atributii de fixare a preturilor.

30. Mai mult ca atat, in cazul dat expedierea ofertei comerciale nu poate fi
calificata drept operatiune de schimb de informatii sau de acceptare/conformare a
propunerii S.R.L ,,Diazchim” de fixare a preturilor, ci o actiune unilaterala,
autonoma, ce deriva din exercitarea atributiilor de serviciu de catre un angajat. De
asemenea, lipseste caracterul strategic al informatiei expediate.

31. A ardtat, cd in punctele 96, 121 si 138 din decizie, Consiliul Concurentei a
indicat, cd 1n vederea evaludrii comportamentului intreprinderilor Fertilitatea-
Chisindu, Agrostoc si Bioprotect, in partea ce tine de eventuala implementare a
propunerii parvenite din partea Diazchim, au fost comparate preturile de lista pentru
produsele marca Bayer comercializate de intreprinderi in anul 2016, 2017 si 2018,
iar in punctele 109, 127 si 148 ale deciziei, cu titlu de concluzie, Consiliul
Concurentei a indicat ca Fertilitatea-Chisindu, avand cunostintd despre
comportamentul coordonat al intreprinderilor respective, a adoptat comportamentul



propus anterior de S.R.L. ,,Diazchim”, prin introducerea unor valori de pret aproape
identice in lista de preturi la produsele de marca Bayer.

32. Analizand preturile de lista pentru produsele marca Bayer comercializate n
anul 2016, 2017 si 2018, reclamanta a indicat cd se observda ca la companiile
Agrostoc, Bioprotect si Diazchim, preturile de lista la produse pentru anii 2016-
2018, sunt identice in proportie de la 98 % péana la 100 %, iar la intreprinderea
,JFertilitatea-Chisinau” nu au fost constatate preturi identice sau cel putin similare in
raport cu celelalte companii.

33. In continutul deciziei lipsesc careva probe care ar demonstra ca Fertilitatea-
Chisindu a adoptat comportamentul de stabilire a preturilor la produsele Bayer
propus de Diazchim intreprinderilor Agrostoc si Bioprotect in anul 2016 si de
Agrostoc intreprinderilor Diazchim si Bioprotect in anii 2017 s1 2018.

34. In pct. 65 al deciziei, Plenul a indicat ci pentru a stabili valorile de pret
aproape identice a utilizat testul SSNIP, argumentand precum ca, conform acestui
test, se considera ca o modificare de la 5% pana la 10% a pretului este o modificare
mica, dar semnificativa a pretului. Plenul a tras concluzia cd o variatie a pretului
pand la 5 % se considera ca este o modificare mica si nesemnificativa si, respectiv,
pretul care variaza in intervalul mai mic de 5 % poate fi considerat aproape identic,
ceea ce i-a permis Plenului sa constate ca preturile sunt identice sau aproape identice.

35. In opinia reclamantei, testul SSNIP in mod eronat a fost folosit de Plenul
Consiliului Concurentei la adoptarea deciziei contestate, testul respectiv nu este
folosit pentru a defini si aprecia daca o modificare de pret este semnificativa sau
nesemnificativa, ci pentru a analiza daca majorarea pretului la un produs/serviciu va
aduce profit intreprinderii sau din contra, majorarea pretului va provoca substituirea,
aducand pierderi intreprinderii. Astfel, a sustinut ca concluzia Plenului precum ca
pretul care variaza in intervalul mai mic de 5% poate fi considerat aproape identic,
este totalmente gresita.

36. Reclamanta a sustinut cd, pe piata relevanta a produselor de uz fitosanitar si
fertilizantilor din Republica Moldova, activeaza peste 70 de operatori economici
activi care ofera o gama larga de produse care sunt substituite intre ele. Concurenta
intre acesti operatori economici pentru atragerea si mentinerea clientelei este foarte
stransd, astfel cd, consumatorii produselor respective reactioneaza prompt la
modificarile de pret chiar si in cazul in care pretul variaza in intervalul 1-2%,
nemaivorbind de 4 sau 5 %.

37. Suplimentar, a invocat ca, actele administrative individuale defavorabile
contestate nu sunt suficient de motivate, pentru a reda o aparentd argumentare
deciziei luate, nu contin probe care sa demonstreze faptele de care a fost invinuita
reclamanta, nu contin probele prezentate de reclamantd, nu contin combaterea



argumentelor expuse de reclamanta in obiectiile scrise si in cadrul audierilor de la
sedinta Plenului din 17 martie 2021.

38. S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” a solicitat anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, anularea ordinului Presedintelui
Consiliulut Concurentei seria CC nr. 000023 din 22 1ulie 2020, anularea ordinului
Presedintelui Consiliului concurentei seria CC nr. 000036 din 29 octombrie 2020,
anularea procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iulie 2020, anularea
procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din 29 octombrie 2020, precum si
anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie
2021, si anume pct. 1, 2, 3, 4, 16 si 18 in partea ce se referd la S.A. ,Fertilitatea-
Chisinau”. 35.

39. La 19 mai 2021, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea formulata de SA Fertilitatea-Chisinau” privind suspendarea
executarii dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020, precum si pct.pct. 1,2,3,4,16,18 din
decizia nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021. S-a suspendat executarea pct.pct.
1,2,3,4,16,18 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din
26.03.2021, in partea ce vizeazd SA “Fertilitatea-Chisindu”, fiind suspendata
precum si executarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din
16.07.2020, in partea ce vizeaza SA “Fertilitatea-Chisinau” (f.d.173-185, Vol.lI).

40. La 12 iulie 2021, prin decizia Curtii de apel Chisinau, s-a respins recursul
Consiliului Concurentei impotriva incheierii din 19 mai 2021 (f.d.3-16, VVol.lI1).

41. Pe parcursul examindrii cauzei in fond, reprezentantul Consiliului
Concurentei a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Oleg Melniciuc.

42. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 1 octombrie 2021,
S-a respins propunerea de recuzare a judecatorului Melniciuc Oleg, Tnaintatd in
cadrul examindrii actiunii de contencios administrativ initiatd de S.A. ,,Fertilitatea-
Chisinau” impotriva Consiliului Concurentei, cu participarea tertului Marcel
Réaducan privind anularea actului administrativ (f.d.107, Vol.lll).

43. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 1 octombrie 2021 s-a
admis actiunea Tnaintatd de SA ,Fertilitatea - Chisinau” impotriva Consiliului
Concurentei, tert Marcel Raducan privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile (f.d.144-196, VVol.lll).

S-au declarat nule dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie
2020, ordinul seria CC nr. 000023 din 22 iulie 2020, emis de presedintele
Consiliului Concurentei si ordinul seria CC nr. 000036 din 29 octombrie 2020,
emis de presedintele Consiliului Concurentei.

S-a anulat procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iulie 2020,
procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 29 octombrie 2020 si decizia



Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, in partea
pct. 1,2, 3,4, 16 si 18, 1n partea ce se raporteaza la S.A. , Fertilitatea-Chisinau”,
ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 8 octombrie 2021, Consiliul
Concurentei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Réascani din 1 octombrie 2021, solicitind anularea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 1 octombrie 2021, de respingere a cererii de recuzare,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa actiunea inaintatd de S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

44. La 8 octombrie 2021 Consiliul Concurentei a depus apel nemotivat, iar la 13
lanuarie 2022 apel motivat impotriva incheierii din 1 octombrie 2021 de respingere

a recuzarii judecdtorului Oleg Melniciuc si hotararii din aceiasi datd emisa pe fondul
cauzei (f.d.138-139, 204-230, Vol.lll).

45, Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus Consiliul Concurentei si mentinuta hotararea din 1 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.16-35, Vol.IV).

46. Pentru a respinge actiunea, instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, ordinului seria
CC nr. 000023 din 22 iulie 2020, ordinului seria CC nr. 000036 din 29 octombrie
2020, sunt acte emise si semnate de Presedintele Consiliului Concurentei, aflat intr-
un potential conflict de interese, nedeclarat si nesolutionat de Autoritatea Nationala
de Integritate, iar argumentele apelantului expuse in apel referitor la lipsa temeiurilor
de anulare, au un caracter declarativ si neintemeiat, fiind combatute integral prin
probatoriul administrat la dosarul cauzei.

47. Instantele au mentionat ca, aplicarea testului SSNIP la investigatia demarata
de Consiliul Concurentei, este nejustificata.

48. De asemenea, corespondenta de pe mail nu poate fi retinut ca o proba care ar
confirma cd S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” si-a stabilit preturile pentru produsele de
marca Bayer, conform ofertelor prezentate de S.R.L. ,,Diazchim”, or, adresa de e-
mail a lui Chetrus Roman nu dispune de instrumente de filtrare sau de blocare a
expedierii corespondentei, adicd, destinatarul nu poate sa influenteze procesul de
expediere a mesajelor in adresa sa de catre alti expeditori.

49. Comportamentul S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” manifestat la stabilirea
preturilor la produsele de model Bayer pentru anul 2015, in raport cu preturile
propuse de S.R.L. ,,Diazchim” cu ulterioara lor adoptare de Agrostoc, Bioprotect si
Diazchim, denota cd, compania intimata nu s-a conformat in nici un mod pretinselor



propuneri expediate prin corespondenta electronica, or, daca in cazul intreprinderilor
Agrostoc, Bioprotect si Diazchim, preturile de lista la produsele de marca Bayer sunt
identice 100 %, in cazul intreprinderii intimate, nu au fost constatate preturi identice
sau cel putin similare in raport cu ceilalti subiecti ai investigatiei.

50. Prin inscrisurile cauzei se confirma ca, S.A. ,,Fertilitatea-Chisindu” a efectuat
vanzari catre clienti conform listei de pret pentru anul 2015, incepand cu 13 ianuarie
2015, adica cu mult timp Tnainte de expedierea pretinsului e-mail, situatie ce denota,
la momentul expedierii corespondentei electronice, adicd la 28 ianuarie 2015, ca
S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” avea deja fixatd o lista a preturilor pentru anul 2015,
care era pusa in aplicare.

51. Instantele au retinut cd, oferta comerciala a produselor de marca Bayer
expediata de Danilescu Oleg catre S.R.L. ,,Diazchim” la 30 ianuarie 2015, ora 12:50,
nu poate fi calificata drept un schimb de informatii strategice sau ca 0 conformare a
intreprinderii la propunerea S.R.L. ,,Diazchim”, aceastd corespondentd a fost
efectuatad de o persoand in scopul exercitarii atributiilor sale de serviciu si doar dupa
ce, la 13 1anuarie 20135, lista preturilor pentru produsele de marca Bayer, deja au fost
aprobate de cumparator.

52. Constatarile si concluzii Consiliului Concurentei, au un caracter declarativ,
nefondat si neintemeiat, in conditiile in care S.A. ,,Fertilitatea-Chisindu” nu a figurat
in corespondenta electronica, identificatd si ridicatd de Consiliul Concurentei,
nefiind clar nici rolul companiei respective in cartelul dur relevant anului 2017.

53. Valorile de pret stabilite de S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau” pentru anul 2017 nu
au fost identice, insa Consiliul Concurentei le-a apreciat ca aproape identice,
aplicand iarasi testul SSNIP, procedeu ce nu este aplicabil situatiei din speta.

54. Instantele au conchis ca, o analizd detaliata a corespondentei electronice la
care s-a facut trimitere de catre Consiliul Concurentei, denotd ca S.A. ,,Fertilitatea-
Chisinau” nu a figurat in corespondenta enuntatd, identificata si ridicata de Consiliul
Concurentei, nefiind clar nici rolul S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” in cartelul dur
relevant anului 2018.

55. De asemenea, nici prevederile Legii concurentei, nici prevederile
Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, adoptat
prin hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14/2013, sau alte acte normative
ale Republicii Moldova, nu atribuie corespondentei private a unor angajati,
caracterul oficial al corespondentei intreprinderii in care activeazd angajatul.

56. Instantele au stabilit ca, Plenul Consiliului Concurentei nu a indeplinit
standardul de proba suficient pentru demonstrarea incalcarii art. 5 din Legea
concurentei, iar comunicatele din postele electronice ale unor angajati, doar a unor
intreprinderi in particular si concluziile facute de Plenul Consiliului Concurentei, nu



indeplinesc standardul probatoriu suficient, constituit din dovezile obtinute de catre
autoritatea de concurenta.

57. Astfel, instantele au notat ca, din analiza corespondentei ridicate de Consiliul
Concurentei si valorile de pret stabilite, rezulta ca, S.A. ,,Fertilitatea-Chisindu” nu a
participat la corespondentd si nici nu a adoptat o politica de preturi la produse,
caracteristicd unui acord de cartel dur.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

58. La 8 iunie 2022, Consiliul Concurentei, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 9 august 2022, a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depusa de S.A. , Fertilitatea-Chisinau” (f.d.39-40, 46-71,
Vol.lV).

59. In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile instantelor inferioare sunt
ilegale si neintemeiate, pasibile de a fi casate in temeiul art. 194 alin. (2) Cod
administrativ si art. 432 Cod de procedura civila.

60. Decizia din 18 mai 2022, este nefondata si ilegala, fiind emisa in contradictie
cu circumstantele cauzei si cu incdlcarea si interpretarea eronatd a normelor
materiale si procedurale aplicabile litigiului.

61. Referitor la cererea nesolutionata de casare a incheierii din 01.10.2021 nr. 3-
1206/2021 prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului Oleg
Melniciuc inaintatd de Consiliul Concurentei, a invocat ca, prin Decizia din 18 mai
2022, Curtea de Apel a evitat sd se propune in privinta cererii Consiliului
Concurentei de casare a incheierii din 1 octombrie 2021 emisa de judecatorul Vitalii
Ciumac, cu incalcarea normelor procedurale prevazute de Codul administrativ si
Codul de procedura civila.

62. In cadrul examindrii actiunii inaintati de SA ,Fertilitatea - Chisiniu”
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actelor administrative
contestate, Consiliul Concurentei a inaintat o cerere de recuzare a judecatorului
Melniciuc Oleg invocand ca temei motivele de recuzare prevazute de art. 50 alin.(l)
lit. d) al Codului de procedura civila si art. 50 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ.

63. A invocat ca, judecatorul Oleg Melniciuc si-a expus deja opinia asupra
circumstantelor care sunt identice de fapt si de drept cu circumstantele stabilite, prin
hotararea nr. 3-1504/2021 din 24.09.2021 si a obligat Autoritatea Nationala de
Integritate sd emitd un proces-verbal de initiere a controlului pe faptele expuse in
plangerea naintatd de SRL ,,.Diazchim” la 25.03.2021 cu privire la incdlcarea
regimului conflictului de interese admis de expresedintele Consiliului Concurentei



dl Marcel Raducan prin participarea la adoptarea si semnarea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020, a ordinelor Consiliului Concurentei
seria CC nr. 000035 din 16.07.2020; seria CC nr. 000027 din 28.09.2020 si a
delegatiilor seria CC nr. 000135 din 16.07.2020 si seria CC nr. 000127 din
28.09.2020, exista temei de recuzare a judecatorului stabilit la art. 50 alin. (1) lit. d)
CPC si art. 50 alin. (2) lit. b) Cod administrativ.

64. Judecatorul Oleg Melniciuc avea deja formata o opinie preconceputd asupra
aceluiasi presupus conflict de interese invocat de reclamant in prezentul litigiu care

are ca obiect Decizia nr. DA - 22/20-09 din 26.03.2021.

65. Astfel, la momentul examinarii prezentei cauze in fond, exista banuiala
rezonabila si intemeiata cd judecatorul va opta pentru adoptarea aceleiasi solutii,
similar cauzei in care tot dansul a examinat-o si si-a expus deja public opinia in
privinta acelorasi circumstante de fapt si de drept, farda a examina in ansamblu, in
mod obiectiv si multilateral circumstantele prezentei cauze si in lipsa Consiliului
Concurentei - circumstante care, de facto, au si avut loc.

66. Cu referire la admisibilitatea actiunii SA ,,Fertilitatea - Chisinau” considera
ca este gresitd concluzia instantei si contravine circumstantelor cauzei, ceea ce
reprezinta o interpretarea eronata a normelor de drept material. Deoarece o astfel de
solutie rezultd din aprecierea incorecta a solicitarilor reclamantei formulate in
actiune, din nedeterminareca exacta a felului actiunii inaintate de reclamant in
contencios reglementate de art.206 Cod administrativ.

67. Consiliul Concurentei considera ca instantele inferioare, din oficiu, urmau sa
declare inadmisibild actiunea Tnaintata de SA ,Fertilitatea - Chisindu” 1n acord cu
prevederile art. 207 alin. (2) lit. (f) Cod administrativ.

68. Actiunea depusa de SA ,Fertilitatea - Chisindu” constituie o actiune in
constatare, iar in acord cu art. 208 alin. (5) Cod administrativ, o actiune in constatare
este admisibilda numai daca reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea publica
competenta cu cerere de constatare.

69. Consiliul Concurentei considerd gresitd concluzia instantei de apel de la
pct. 105 s1 106 din decizia recurata, aceasta fiind rezultatd din interpretarea eronata a
prevederilor art. 208 alin. (5) Cod administrativ, aplicand gresit si selectiv dispozitia
normei date doar situatiilor de constatare a existentei sau inexistentei unui raport
juridic nu si fatd de toate situatiile/obiectele stabilite expres de precedeile lit. d) a
alin.(I) din art.206 din Codul administrativ.

70. Spetei este aplicabila dispozitia alin.(5) al art.208 din Codul administrativ, in
constatarea presupusei nulitatii a actelor administrative ale Consiliului Concurentei,
intrucat prevederea alin.(5) al art.208 din Codul administrativ este aplicabilad pentru
toate actiunile de constatare stabilite de lit. d) alin.(I) al art.206 din Codul



administrativ, indiferent de obiectul actiunii - constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ, de rand cu situatiile de
constatare a existentei sau inexistentei unui raport juridic.

71. Referitor la fondul cauzei intentate de SA ,,Fertilitatea - Chisindu” a sustinut
ca, instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia aplicata si anume prevederile
alin.(4) al art.12 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si a extrapolat ilegal obligatia subiectului declararii specifica numai
cazului de aparitie a unui conflict real de interese si situatiei cazului dat.

72. A sustinut cd, concluziile instantei de apel expuse la punctele 126-128 din
decizia recuratd prin care a retinut ca Presedintele Consiliului Concurentei a
participat la adoptarea deciziei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, fara a astepta
un raspuns de la Autoritatea Nationala de Integritate,... a prezidat in continuare
sedintele Plenului Consiliului Concurentei si a participat la adoptarea deciziei, fara
a astepta solutia inspectorului de integritate, sunt in contradictie cu circumstantele
de fapt ale cauzei, temei ce denota ca circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instantele inferioare.

73. Sunt eronate si lipsite de substrat factologic concluziile instantelor inferioare
ce vizeaza prezidarea si participarea Presedintelui Consiliului Concurentei dlui
Marcel Raducan la sedinta Plenului Consiliului Concurentei la care a fost adoptata
decizia contestata.

74. Concluzia instantei de apel expusa la p.p. 129-134 este neintemeiata si
contravine cirmstantelor importante ale cauzei intrucat rezultd din examinarea
superficiald a cauzei si aprecierea partinitoare si selectiva a probelor din dosar.

75. Astfel, in virtutea functiei detinute de Presedinte al Consiliului Concurentei,
in conformitate cu competenta legald asiguratd acestuia de art.40 al Legii
concurentei si cu respectarea prevederilor art. 38 din Legea concurentei, Marcel
Raducan a prezidat sedintele Plenului Consiliului Concurentei si a semnat actele
administrative emise - Dispozitia de initiere a investigatiei concurentiale nr. 22 din
16.07.2020 si ordinele de dispunere a inspectiilor necesare desfasurate in cadrul
acestei investigatii.

76. A sustinut ca, expresedintele Consiliului Concurentei, nu s-a aflat in conflict
de interese, intrucat nu a examinat chestiuni ce vizeaza Intreprinderea controlata de
membrii familie sale, iar cu intreprinderea reclamantd nu sunt concurenti si
respectiv, nu activeazad in acelas domeniu al comercializarii produselor fitosanitare
si fertilizantilor destinate agriculturii si nici pe de parte pe aceiasi piata a produselor
agrochimice.



77. Astfel, instantele inferioare au interpretat eronat notiunile de ”piata relevanta
a produsului” ,,concurent” si ,,concurentd” reglementate de art. 4 din Legea
concurentei.

78. Recurentul a indicat cd actiunea inaintatda de Fertilitate-Chisindau” SA
reprezintd un dezacord cu propriu zis rezultatul investigatiei desfasurate care s-a
finisat, in parte, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 22/20-09 din
26.03.2021, intrucat in perioada de timp cuprinsa de la efectuarea inspectiilor din
22.07.2020 s129.10.2020 si pina la adoptarea la 26.03.2021 a deciziei asupra cazului
dat, nici in observatiile prezentate asupra raportului de investigatie, reprezentantii
intimatului asemenea obiectii nu au prezentat Consiliului Concurentei si nu au
sesizat Autoritatea Nationala de Integritate.

79. Concluziile instantelor inferioare referitor la emiterea/semnarea actelor
administrative emise de Consiliul Concurentei cu Incalcarea conflictului de interese
sunt neintemeiate si in contradictie cu circumstantele de fapt ale cauzei si rezulta din
aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material.

80. Referitor la concluzia instantei de apel privind netemeinicia deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA - 22/20-09 din 26.03.2021 a sustinut ca, decizia are
la baza urmatoarele circumstante de fapt explicate si probate prin materialele si
informatiile continuti in dosarul administrativ prezentat instantei.

81. Recurentul a invocat ca, urmare a analizei efectuate a modului de functionare
a pietei produselor chimice s-a atestat prezenta unor indicii care denotad existenta
posibilelor acorduri anticoncurentiale pe piata supusd examindrii manifestate prin
identificarea preturilor identice la produsele fitosanitare si a fertilizantilor, si prin
urmare, S-a propus examinarea oportunitdtii initierii investigatiei privind posibila
incélcare a art. 5 din Legea concurentei.

82. In cadrul controlului s-au atestat semne de practicare a preturilor identice la
produsele fitosanitare si a fertilizantilor si de catre Plenul Consiliului Concurentei a
fost adoptata Dispozitia de inifiere a investigatiei nr. 22 din 16.07.2020 privind
initierea investigatiei referitor la semnele incdlcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

83. Prin practica anticoncurentiala constatatd, partile implicate au eliminat
concurenta dintre intreprinderile concurente prin stabilirea/anuntarea preturilor de
listd s1 a adaosului comercial la produsele sale comercializate, in scopul mentinerii
preturilor si a clientilor.

84. Aceasta practica anticoncurentiala a fost manifestatd printr-un schimb de
informatii strategice din punct de vedere concurential, de naturd a facilita



coordonarea comportamentului pe piatd si s-a realizat prin comunicari electronice
de tip email-uri.

85. Recurentul a sustinut ca, practica anticoncurentiald constatata a afectat in mod
concret concurenta, cat si consumatorul final, determinat sd plateascd pentru
produsele agricole finale pe care le consuma sume mai mari decat ar fi platit daca
partile implicate ar fi resimtit presiunea concurentiala si s-ar fi straduit sa produca
cea mai buna oferta.

86. Practica realizatd de Iintreprinderile Agrostoe, Bioprotect, Diazchim si
Fertilitatea a condus la stabilirea unor preturi de piatd mai mari de cu 28% - 43%
decat ar fi fost in conditii concurentiale pentru produsele de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer pe teritoriul Republicii Moldova, comparativ cu
preturile la produsele similare de marca Bayer comercializate in Ucraina s Romania.

87. A reiterat cd, in domeniul concurentei, anume potrivit testului SSNIP se
masoara competitia dintre agentii economici in baza preturilor, fiind instrumentul ce
identificd cea mai micd piatd relevantd in cadrul careia un monopolist ipotetic sau
un cartel poate impune o crestere a pretului, fiind utilizat ca instrument in vederea
identificarii si evaludrii cadrului in care se exercitd concurenta datorita pretului.

88. Legea concurentei nu interzice Consiliul Concurentei sd utilizeze testul
SSNIP ca instrument de evaluare a cauzelor/ problemelor concurentiale individuale.

89. Concluziile instantei de apel referitor la interdictia de stabilire doar a
preturilor identice sau aproape identice de catre intreprinderile concurente, au fost
deduse eronat de instanta din interpretarea gresitd a prevederilor art. 5 din Legea
concurentei i sunt contrare principiilor de functionare a unei economii de piata
consfintite de art. 126 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 3 alin. (3) al Legii
concurentei, potrivit carora, prefurile la produse se determina liber in procesul
concurentei, pe baza cererii i ofertei, daca legea speciald nu prevede altfel, cat si
principiului juridic al libertatii de a contracta garantat de art.993 Cod civil.

90. De asemenea, concluziile instantei de apel de la p.158, 159, 162, 163 le
considera neintemeiate, iar argumentele invocate cd valorile de preturi stabilite
pentru anii 2015-2015 nu au fost identice insd Consiliul Concurentei le-a apreciat
aproape identice, utilizind sau neutilizdnd testul SSNIP, sunt irelevante si
nepertinente cazului, intrucat in acord cu prevederile alin.(5) al art. 5 al Legii
concurentei si pct. 10 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrata de
catre Consiliul Concurentei pentru a constata incalcarea art.5 al Legii concurentei,
iar faptul cd un acord nu a fost respectat in intregime sau partial, nu echivaleaza cu
situatia in care acel acord/practica concertatd nu exista.



91. Recurentul a indicat ca, din continutul corespondentei s-a atestat caracterul
anticoncurential al comunicarii propus intreprinderilor CI ,,Agrostoc” si SA
,Fertilitatea - Chisindu” de catre SRL ,,Diazchim” sa indice preturile propuse de
acesta pentru productia Bayer, mentinand adaosul comercial de 30% care constituie,
in sine, un obiectiv ilegal, avand scopul de control al pietei prin preturile
stabilite/anuntate.

92. Consiliul Concurentei considera ca concluzia instantei de apel de la p.152 al
deciziei este neintemeiata, rezultata din interpretarea eronatd a prevederilor pct.29
al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale adoptat
prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14/2013.

93. SA ,Fertilitatea - Chisinau” a primit, inclusiv prin comunicari electronice,
date strategice - preturi de listd ale concurentilor, de la concurentul sau SRL
,Diazchim”, le-a acceptat si, In consecintd, le-a avut in vedere si a adaptat
comportamentul pe piata.

94. Recurentul a invocat cd, actele administrative contestate sunt probate prin
materialele dosarului administrativ, se bazeaza pe probe directe, precum
comunicdrile electronice dintre intreprinderile concurente ce probeaza contactul
dintre acestea, comunicarile directe verbal sau prin telefon, cat si pe probe indirecte,
analize economice ale comportamentului realizat de intreprinderi si deductiile logice
ale analizei comportamentului realizat pe piata relevantd si satisfac cerintele
standardului de proba si astfel, sunt neintemeiate si declarative concluziile instantei
de apel de la p.177-182 si contrare circumstantelor cauzei.

95. Consiliul Concurentei a indicat cd circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin si concluziile
instantelor inferioare, expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

96. Totodata, instanta a interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural relevante la examinarea prezentei actiuni.

POZITIA INTIMATEI

97. La 25 august 2022, SA ,Fertilitatea - Chisinau” a depus o referinta la recursul
declarat de catre Consiliul Concurentei, solicitand respingerea acestuia si mentinerea
deciziei instantei de apel, pe le considera legale si intemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

98. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:



(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie
2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

99. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind
activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare 16.08.2024),
art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in
vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5! ) cu urmitorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justifie in noua componentd, presedintele
Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

100. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori specializat in contenciosul administrativ,

format prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 111
din 4 iulie 2025.

101. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

102. Art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

103. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.

(3) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5 judecétori,
iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

104. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:



»In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii:

b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noua
decizie.”

105. Art. 17 Cod administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.

106. Art.50 Cod administrativ:

(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cind persoana care actioneaza
pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativd ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau Intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceastd procedurs;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pind la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fati de rezultatul procedurii administrative.”

107. Art. 195 Cod administrativ:

”Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.”

108. Art. 206 din Codul administrativ prevede:

(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);
¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. Actiunea In constatare nu poate fi inaintatd dacd reclamantul isi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.”

109. Art. 207 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ:

”Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand:



e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17”.

110. Art. 180 alin. (2*) Cod de procedura civila:

”Anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecatd odatd cu
pronuntarea asupra fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii. Reglementarile referitoare
la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se solutioneaza fondul sint aplicabile
integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

111. Art. 3 alin. (3) al Legii nr.183 din 2012 concurentei:

”(3) Preturile la produse se determina in procesul liberei concurente, pe baza cererii si ofertei,
daca legea speciald nu prevede altfel.”

112. Art. 5 alin. (1), (2) si (3) lit. a) al Legii nr. 183 din 2012 concurentei:

(1) Sint interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice
practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea,
restringerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

(2) Acordurile interzise in temeiul prezentului articol sint nule de drept.
(3) Acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele indreptate spre:

a) stabilirea directa sau indirecta a preturilor de cumparare sau de vinzare sau a oricaror alte
conditii de tranzactionare.”

113. Pct. 10 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr. 14 din 2013:

“Restrictiile prin obiect au capacitatea de a restringe concurenta in sensul art.5 alin.(1) din

Lege. Stabilirea obiectului anticoncurential al acordului este suficientd pentru constatarea

existentei acordului anticoncurential, nefiind necesara examinarea efectelor reale sau potentiale
ale acordului respectiv asupra concurentei.”

114. Pct. 29 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr. 14 din 2013:

”Dacad un concurent primeste date strategice de la un alt concurent se va presupune ca

concurentul ce a primit aceste date a acceptat informatiile si in consecinta si-a adaptat

comportamentul pe piatd, cu exceptia cazului in care raspunde printr-o declaratie clard ca nu
doreste sa primeasca astfel de date.”

ASPECTE DE PROCEDURA

115. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, In
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.



116. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

117. Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. In consecinti, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va
aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii recursului din Codul
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

118. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2022, in
sedinta publica. Materialele cauzei atesta cd, la 31 mai 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de
apel participantilor la proces, inclusiv Consiliului Concurentei. Recursul nemotivat
impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 8 iunie
2022. Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 12 iulie 2022, 1ar motivarea recursului Consiliului
Concurentei, a depus la 9 august 2022. In conditiile enuntate, instanta de recurs
constata respectarea de catre Consiliului Concurentei, a termenului prevazut de art.
245 alin. (1) s1(2) din Codul administrativ la declararea recursului.

119. In sedinta de examinare a recursului reprezentantul recurentului Consiliul
Concurentei, fiind legal citat, nu s-a prezentat. A solicitat amanarea sedintei pe motiv
ca s-ar afla in concediu potrivit ordinului angajatorului. Completul de judecatd a
dispus examinarea 1n lipsa reprezentantului recurentului pe motiv ca Consiliul
Concurentei este o institutie publica care are un serviciu de juristi si aflarea unuia in
concediu nu poate fi invocat ca un motiv plauzibil pentru aménarea unei sedinte
judiciare, deoarece poate fi substituit.

120. Reprezentantul intimatei, avocatul Andrian Matcovschi, a solicitat ca
recursul sa fie respins ca fiind neintemeiat. A addugat ca-n opinia intimatei instanta
de judecatd are dreptul sd constate existenta unui conflict de interese in lipsa unui
act de constatare a Autoritatii Nationale de Integritate. Cu referire la aspectele de
fond a relatat ca scrisorile electronice schimbate intre intreprinderile supuse
controlului si preturile de vanzare a marfii practicate de SA “Fertilitate-Chisinau”
atestd nu existenta unor practici anticoncurentiale, ci contrariul.

MOTIVAREA INSTANTEI

121. Verificand hotararea din 1 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului
de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata considera ca



acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a hotararii instantei
de fond si deciziei in apel cu emiterea unei noi decizii, pentru considerentele ce vor
fi ardtate in continuare.

122. Cu referire la argumentul privind admisibilitatea actiunii:

123. Completul de judecatd retine cd argumentele recurentului precum ca
actiunea depusa de SA , Fertilitatea - Chigindu” urmeaza a fi declarata inadmisibila
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, deoarece la Tnaintarea actiunii in
constatarea nulitatii actului administrativ, reclamantul urma sa respecte procedura
prealabild, prin depunerea unei cereri catre autoritate prin care sa solicite constatarea
nulitatii actului administrativ, este neintemeiat.

124. Prin, cererea de chemarea in judecata, SA ,,Fertilitatea - Chisinau” a solicitat
anularea unui act administrativ individual defavorabil. Astfel, tinand cont de
obiectul litigiului, dispozitia art. 208 alin. (5) Codul administrativ, nu este incidenta
spetei.

125. Completul de judecata conchide ca cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,Fertilitatea - Chisindu” este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat
prevederilor legale art. 47 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, care
prevede ca, deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele
prevazute la art.56 alin.(3) si art.57 pot fi contestate in termen de 30 de zile de la
comunicare, in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara respectarea
procedurii prealabile.

126. Cu privire la fondul actiunii:

127. Materialele cauzei atestda ca, prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 22 din 16 1ulie 2020, s-a dispus initierea investigatiei referitor la
semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei la comercializarea

produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova
(f.d.26, Vol.l).

128. Prin ordinul Consiliului Concurentei seria CC nr. 000023 din 22 iulie 2020
,,Cu privire la efectuarea inspectiei”, in conformitate cu art. 56 alin. (1) din Legea
concurentei, s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul S.A. , Fertilitatea-Chisindu”,
precum si in orice alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia
sau proprietatea acesteia, fiind stabilit ca, inspectia va incepe la 22 iulie 2020 si nu
va depasi 10 zile lucratoare (f.d.27, Vol.l).

129. La 22 iulie 2020, Consiliul Concurentei a emis delegatia de inspectie seria
CCnr. 000123, conform careia, s-au delegat Pddure Dmitrii, Rusuhanu Diana, Mirza
Marin si Don Victor pentru efectuarea inspectiei la sediul S.A. ,Fertilitatea-
Chiginau” precum si in orice alte incaperi aflate in proprietatea sau in folosinta
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acestora, fiind stabilit, ca inspectia nu va depasi 10 zile lucratoare si va incepe la 22
iulie 2020 (f.d.30, Vol.1).

130. Astfel, la 22 iulie 2020, incepand cu ora 09:52 si pana la ora 18:11,
reprezentantii Consiliului Concurentei au efectuat inspectie la sediul S.A.
,Fertilitatea-Chisinau”, in cadrul cdreia, au ridicat mai multe documente si extrase
din corespondenta postala, inclusiv, ofertd de preturi a produselor de uz fitosanitar
st fertilizanti 2020, oferta hibrizilor de porumb si floarea soarelui pentru 2020, lista
de preturi pesticide si fertilizanti 2019, oferta hibrizilor de porumb si floarea-soarelui
pentru 2019, oferta 2018, price list 2017, price list 2016, lista de preturi la 15 august
2017, lista de preturi la 8 octombrie 2015, lista de preturi la 24 martie 2016 (f.d.31-
49, Vol l).

131. Prin raspunsul din 21 august 2020, S.A. ,,Fertilitatea-Chisindu” a prezentat
Consiliului Concurentei actele solicitate prin scrisoarea din 30 iulie 2020 (f.d.58-60,
64-69, Vol.l).

132. La 24 septembrie 2020, Consiliul Concurentei a expediat in adresa S.A.
,Fertilitatea-Chisinau” scrisoarea nr. DA-06/232-1812, prin care a solicitat repetat
furnizarea informatiei referitor la corespondenta intreprinderii pentru perioada 2015-
prezent conform pct. 5.1, 6.1 s1 13 din solicitarea de informatii din 21 iulie 2020, in
termen de 5 zile lucratoare din momentul receptionarii scrisorii (f.d.61, Vol l).

133. In baza ordinului Consiliului Concurentei seria CC nr. 000027 din 28
septembrie 2020 si a delegatiei de inspectie seria CC nr. 000127 din 28 septembrie
2020, Consiliul a efectuat inspectie la sediul S.R.L. ,,Diazchim”, iar in cadrul
inspectiei, din calculatorul de serviciu a lui Victor Cucu a fost ridicat un extras de e-
mail expediat la 28 ianuarie 2015, ora 12:41, citre Igor Tagadiuc (CI Agrostoc) si
Zgardan Artur (SRL "Bioprotect™), cu urmatorul continut: ,,Stimati colegi, propun
sa indicam preturile de mai jos in price-uri pentru productia bayer, mentinand
adaosul comercial de 30 %. De asemenea va rog mult sa examinati posibilitatea sa
procedam la fel si cu produsele DuPont, fiti siguri daca vom afisa toti
trei+bioprotect aceleasi preturi, alti colegi concurenti se vor conforma. Astept cat
de curdnd opiniile voastre” (f. d. 22-24, dosar administrativ, vol. 2).

134. Prin raspunsul din 2 octombrie 2020, S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau” a prezentat
Consiliului Concurentei actele solicitate prin scrisoarea din 24 septembrie 2020
(f.d.70, Vol.l).

135. La 21 octombrie 2020, Consiliul Concurentei a expediat in adresa S.A.
,Fertilitatea-Chisinau” solicitare repetatda de prezentare a informatiilor referitor la
corespondenta intreprinderii pentru perioada 2015-prezent conform pct. 5.1, 6.1 si
13 din solicitarea de informatii din 21 iulie 2020, in termen de 5 zile lucratoare din
momentul receptionarii scrisorii (f.d.62, Vol.l).



136. Prin raspunsul din 23 octombrie 2020, S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” a
comunicat Consiliului Concurentei ca s-a conformat prevederilor Legii concurentei
si a prezentat Consiliului Concurentei informatia solicitata atat in cadrul inspectiei

efectuate la 22 iulie 2020, cat si informatia solicitatd suplimentar de Consiliu prin
scrisorile din 30 iulie 2020 si 24 septembrie 2020 (f.d.71, Vol.l).

137. Prin ordinul Consiliului Concurentei seria CC nr. 000036 din 29 octombrie
2020 ,,Cu privire la efectuarea inspectiei”, in conformitate cu art. 56 alin. (1) din
Legea concurentei, s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul S.A. ,Fertilitatea-
Chisindu”, precum si in orice alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate
in posesia sau proprietatea acesteia, fiind stabilit ca, inspectia va incepe la 29
octombrie 2020 si nu va depasi 10 zile lucratoare (f.d.28, Vol.l).

138. La 29 octombrie 2020, Consiliul Concurentei a emis delegatia de inspectie
seria CC nr. 000136, conform careia, s-au delegat Padure Dmitrii, Mereanu Vadim
si Don Victor pentru efectuarea inspectiei la sediul S.A. ,Fertilitatea-Chisinau”
precum si in orice alte incaperi aflate in proprietatea sau in folosinta acestora, fiind

stabilit, cd inspectia nu va depasi 10 zile lucratoare si va incepe la 29 octombrie 2020
(f.d.29, Vol.l).

139. Prin aceeasi delegatie, s-a stabilit ca, exercitand atributiile prevazute de art.
56 din Legea concurentei, angajatii delegati sunt imputerniciti: sa efectueze inspectia
la sediul S.A. ,Fertilitatea-Chisinau”, precum si in proces alte incdperi, terenuri
si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia; s examineze
registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrate
pe suport fizic sau electronic; sa ridice si/sau sa obtina copii, extrase autentificate,
sub orice forma, din registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei initiale la S.A. ,Fertilitatea-Chisindu™; la necesitate, sd sigileze
incaperile, documentele si registrele destinate activitatii subiectului supus inspectiei;
sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al subiectului supus inspectiei explicatii
asupra faptelor sau documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei
si sd inregistreze raspunsurile acestora; sa foloseascd echipamentele si tehnica
necesard inspectiei; sa solicite ca informatia pastratd pe calculator si accesibila din
incapere, sd fie prezentatd intr-o forma care ar permite ridicarea, precum si sa fie
vizibila si lizibila.

140. Astfel, 1la 29 octombrie 2020, incepand cu ora 11:02 si pana la ora 16:27,
reprezentantii Consiliului Concurentei au efectuat inspectie la sediul S.A.
,Fertilitatea-Chisinau”, in cadrul céreia, au ridicat mai multe documente si extrase
din corespondenta electronica (f.d.50-57, Vol.l). Potrivit procesului-verbal privind
efectuarea inspectiei a fost verificata posta electronica spooky22@mail.ru, care este
posta personala a administratorului Roman Chetrus, unde a fost identificata doar o
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scrisoare de intrare din 29.10.2020. alte mesaje nu au fost identificate in sectiunile:
”Expediate”, ”Primite” si ”Cosul de gunoi”.

141. La 10 noiembrie 2020, raportorul responsabil desemnat de Consiliul
Concurentei pentru efectuarea investigatiei initiate prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, a intocmit un raport de investigatie,
la finele caruia a formulat urmatoarele propuneri: de a constata incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directa
a preturilor de véanzare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Adama, Bayer si Belchim pe teritoriul Republicii Moldova,
in intervalul anilor 2015-2020 (inclusiv), de catre CI Agrostoc, S.R.L. ,,Bioprotect”,
S.R.L. ,,Diazchim”, S.A. ,Fertilitatea- Chisinau”, precum si de a aplica amenzi
intreprinderilor Ci Agrostoc, S.R.L. ,Bioprotect”, S.R.L. ,,Diazchim” si S.A.
,Fertilitatea-Chisindu” in conformitate cu prevederile art. 71-73 din Legea
concurentei (in proportie de la 2% la 4% din cifra totala de afaceri inregistrata in
anul anterior sanctionarii pentru gravitatea faptei si factor 1,4 pentru durata, cu
adaptarea in dependenta de circumstantele atenuante si agravante constatate, precum
si luarea in considerare a art. 73 alin. (7) din Lege — nivel maxim de 5 % din cifra
totala de afaceri) (f.d.78-109, Vol.l).

142. La pct.58 al raportului din 10 noiembrie 2020 se mentioneaza ca conform
procesului-verbl din 30.09.2020 privind efectuarea inspectiei la CI ”Agrostoc™ si
actele ridicate, s-a constatat si ridicat extrasul de e-mail de la Sergiu Cretu,
sergiu.cretu@bioprotect.md catre Roman Chetrus si altii din 19 ianuarie 2016, cu
urmatorul continut: ’Vom examina oferta. Eu in general asi propune tuturor sd
NU-i mai creditam pe fermieri la 100 %. Ca reper avansul minim sda fie de 20 %.
La fel ii indemn pe toti sa facem schimb cu lista neagra a clientilor.”.

143. Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie
2021 (f.d.173-250, Vol.l, f.d.1-24, Vol.ll):

(1) s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2015 de catre CI Agrostoc,
Bioprotect SRL, Diazchim SRL si Fertilitatea-Chisinau SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

(2) S-a constatat incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2016 de citre CI Agrostoc,
Bioprotect SRL, Diazchim SRL si Fertilitatea-Chisinau SA pe teritoriul
Republicii Moldova;
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(3) S-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2017 de citre CI Agrostoc,
Bioprotect SRL, Diazchim SRL si Fertilitatea-Chisinau SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

(4) S-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare i a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2018 de catre CI Agrostoc,
Bioprotect SRL, Diazchim SRL si Fertilitatea-Chisinau SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

(5) S-a constatat incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei, nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea / fixarea directa a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2019 de catre CI ,,Agrostoc”,
S.R.L. ,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisindau” pe
teritoriul Republicii Moldova;

(6) S-a constatat incédlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2020 de citre CI Agrostoc,
Bioprotect SRL, Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;

(7) S-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2015 de citre CI Agrostoc
si Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;

(8) S-a constatat incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2016 de citre CI Agrostoc
si Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;

(9) S-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2017 de citre CI Agrostoc
si Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;



(10) S-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea 39
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2018 de citre CI Agrostoc
si Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;

(11) S-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare i a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2019 de citre CI Agrostoc
si Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;

(12) S-a constatat Incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2020 de citre CI Agrostoc
si Diazchim SRL pe teritoriul Republicii Moldova;

(13) S-a aplicat 0 amenda CI Agrostoc, in conformitate cu prevederilor art. 71-73
din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, in proportie de 4 % din cifra de
afaceri inregistrata in anul anterior sanctionarii pentru gravitatea faptei si factor
1,4 pentru durata, cu considerarea nivelului maxim de 5 % din cifra totala de
afaceri, ceea ce constituie 32 580 712 lei;

(14) S-a aplicat o amenda Diazchim SRL, in conformitate cu prevederilor art. 71-
73 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, in proportie de 4 % din cifra de
afaceri inregistrata in anul anterior sanctionarii pentru gravitatea faptei si factor
1,4 pentru durata, cu considerarea nivelului maxim de 5 % din cifra totala de
afaceri, ceea ce constituie 28 225 971 lei;

(15) S-a aplicat o amenda Bioprotect SRL, in conformitate cu prevederilor art. 71-
73 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, in proportie de 4 % din cifra de
afaceri inregistratd in anul anterior sanctiondrii pentru gravitatea faptei si factor
1,4 pentru durata, cu considerarea nivelului maxim de 5 % din cifra totala de
afaceri, ceea ce constituie 22 695 654 lei;

(16) S-a aplicat o amenda SA “Fertilitatea-Chisinau”, in conformitate cu
prevederilor art. 71-73 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, in proportie
de 4 % din cifra de afaceri inregistrata in anul anterior sanctiondrii pentru
gravitatea faptei si factor 1,4 pentru durata, cu considerarea nivelului maxim de 5
% din cifra totala de afaceri, ceea ce constituie 7 531 622 lei;

(17) Sumele amenzilor urmand a fi achitate in bugetul de stat in termen de 60 de
zile lucratoare de la data comunicarii deciziei;



(18) S-a dispus continuarea investigatiei initiatd prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020, referitor la alte aspecte de
functionare a pietei produselor de uz firosanitar si a ferilizantilor pe teritoriul
Republicii Moldova;

(19) S-a explicat dreptul de contestare, in termen de 30 zile de la primirea acesteia
de catre parti, la Judecatoria Chisinau sediul Riscani.

144. Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie
2021 este semnata de lon Maxim, vicepresedinte (f.d.24, Vol.II).

145. Potrivit pct.57 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021 se arata ca conform procesului-verbal din 28.09.2020 privind
efectuarea inspectiei la Diazchim SRL si actele ridicate, s-a constatat si ridicat
extrasul de e-mail de la Victor Cucu, victor.cucu@diazchim.md catre Igor Tagadiuc,
igor.tagadiuc@agrostoc.md si Roman Chetrus, spooky22@mail.ru, din 28 ianuarie
2015 cu subiectul "preturi de price bayer” si continutul: > Stimati colegi, propus sa
indicam preturile de mai jos in price-uri pentru productia bayer, mentinand adaosul
comercial de 30 %. De asemenea va rog mult sa examinati posibilitatea sa procedam
la fel si cu produsele DuPont, fiti siguri daca vo afisa toti trei+bioprotect aceleasi
preturi, alti colegi concurenti se vor conforma. Astept cdt de curdnd opiniile
voastre”.

146. In pct.59 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din
26 martie 2021 se arata ca, conform procesului-verbal din 28.09.2020 privind
efectuarea inspectiei la Diazchim SRL si actele ridicate, s-a constatat si ridicat
extrasul de e-mail de la Fertilitatea-Chisinau, fertilitatea@mail.ru catre
victor.cucu@diazchim.md din 30 ianuarie 2015 cu subiectul “Fertilitatea-
Chisinau”, cu atasamentul “preturi bayer.doc” si care continea Oferta de preturi a
produselor de uz fitosanitar pentru anul 2015.

147. La fel, decizia contine tabele comparative a preturilor de lista pentru
produsele de marca Bayer comercializate de intreprinderile Agrostoc, Diazchim,
Bioprotect si Fertilitatea pe perioada anilor 2015-2020 (f.d.188-234, Vol.l).

148. Potrivit pct.313 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-
09 din 26 martie 2021 s-a statuat ca: ”Prin urmare, in cazul de fata, nu numai ca
practica anticoncurentiala constatata prezinta atitudinea de a afecta in mod concret
concurenta si consumatorul, Ci, mai mult, Se poate presupune in mod rezonabil ca
S-au si produs efecte nocive atat asupra concurenfei (care inceteaza sda se mai
exercite intre intreprinderile Diazchim, Agrostoc, Bioprotect si fertilitatea care
constituie marea majoritate a ofertei pentru produsele relevante de marca Bayer si
intre intreprinderile Diazchim si Agrostoc care asigura oferta pentru produsele
relevante Belchim), cat si asupra consumatorului final (cetateanului), determinat in
acest context sa plateasca pentru produsele agricole finale pe care le consuma sume
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mai mari decdt ar fi platit daca partile implicate ar fi resimtit presiunea
concurentiala si s-ar fi straduit sa produca cea mai buna oferta.”.

149. Punctul 315 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021 arati ci: ”In acest fel, pe piata relevantd investigatd in sensul
prezentei decizii, nu a existat o concurenta reala si eficientda. Practica concertata
practicata de intreprinderile Agrostoc, Diazchim, Bioprotect si Fertilitatea a condus
la stabilirea unor prefuri de piata mai mari in mediu cu 28 % si 43 % pentru
produsele de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer pe teritoriul
Republicii Moldova, comparativ cu preturile la produsele similare de marca Bayer
comercializate in Romdnia si respectiv Ucraina.”.

150. Punctul 316 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021 retine cd: “Analiza comparativa a rezultatelor financiare a
intreprinderilor implicate Agrostoc, Diazchim, Bioprotect si Fertilitatea si
rezultatele financiare a intreprinderilor din sectorul agricol, denota o evolutie
disproportionata, manifestata prin dublarea veniturilor din vanzari si a valorii
activelor totale a intreprinderilor implicate in decurs de 5 ani, care a avut loc,
inclusiv din contul practicilor anticoncurentiale, prin exploatarea celor mai
vulnerabili ca ei (intreprinderi agricole, gospodarii taranesti si consumatori)”.

151. Potrivit Extrasului din procesul-verbal Nr. 08 al sedintei Plenului Consiliului
Concurentei din 26 martie 2021, Presedintele Marcel Raducan a dispus ca Sedinta
Plenului la subiectul nr. 1 va fi prezidata de vicepresedintele Consiliului Concurentei
— Jon Maxim si s-a retras din sala de sedinte (f.d.54, Vol.IIl).

152. Autoritatea Nationala de Integritate prin actul de constatare nr. 165/08 din 1
aprilie 2022 a constatat lipsa ncalcarii regimului juridic al conflictelor de interese
de catre Marcel Raducan, ex-presedinte al Plenului Consiliului Concurentei (f.d.4-
8, Vol.1V).

153. Nefiind de acord cu decizia nr.DA-22/20-09 din 26 martie 2021, S.A.
,.Fertilitatea-Chisindu”, a contestat-o in instanta de contencios administrativ.

154. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani prin hotararea din 1 octombrie 2021, a admis actiunea ca intemeiata.

155. Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus Consiliul Concurentei si mentinuta hotararea din 1 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

156. Analizand motivele solutiei supuse criticii 1n recursul declarat de Consiliul
Concurentei, Completul de judecatd ajunge la concluzia cd decizia instantei de apel
nu poate fi mentinuta, or prin aceasta s-a mentinut hotararea primei instante, care
este contradictorie si neintemeiatd, in rezultatul aprecierii eronate a probelor
prezentate.



157. In cazul de fatd, Consiliul Concurentei prin decizia nr.DA-22/20-09 din 26
martie 2021 a stabilit cd, SA , Fertilitatea - Chisinau” de comun acord cu alti agenti
economici au stabilit preturi de vanzare si conditii de tranzactionare la
comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer, pe
teritoriul Republicii Moldova pe parcursul anilor 2015 — 2019.

158. A stabilit ca, practica anticoncurentiald a fost manifestata printr-un schimb
de informatii strategice de naturd a facilita coordonarea comportamentului pe piata
si S-a realizat prin comunicari electronice de tip email-uri.

159. Ca urmare, prin decizia nr.DA-22/20-09 din 26 martie 2021 a Plenului
Consiliul Concurentei, SA ,Fertilitatea - Chisinau” a fost sanctionatd pentru
incalcarea dispozitiilor art.5 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
prin sdvarsirea unei practici concetrate avand ca obiect si ca efect fixarea unei nivel
al pretului de vanzarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer,
pe teritoriul Republicii Moldova.

160. Instanta de recurs examinand legalitatea deciziei nr. DA-22/20-09 din 26
martie 2021 a Consiliului Concurentei, prin prisma motivelor de nelegalitate
invocate de reclamanta prin interpretarea eronata a situatiei de fapt si drept, retine
ca nu exista indicii temeinici de natura sa puna sub semnul intrebarii prezumtia de
legalitate a actului administrativ contestat.

161. Potrivit art. 41 alin. (1) lit. f) si h) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, Plenul Consiliului Concurentei are urmatoarele atributii: ia decizii de
respingere a plangerii privind presupusele incdlcari ale legislatiei concurentiale;
examineaza rapoarte de investigatie, formuleaza observatii cu privire la acestea si,
dupa caz, dispune investigarea suplimentara si alte masuri ce se impun, in limitele
competentei sale. In conditiile art. 56 alin. (1) — (3) din Legea concurentei, in scopul
efectuarii investigatiilor dispuse conform art.55, Consiliul Concurentei poate sa
efectueze inspectiile necesare la iIntreprinderi si la asociatii de Intreprinderi.
Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului
Concurentei, in care se indicd scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe
Inspectia si sanctiunile prevazute la art.68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca
ordinul in instanta de judecata. Inspectia este exercitata de catre angajatii Consiliului
Concurentei, cu exceptia debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gasite
documente sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia
presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale, initiatd prin dispozitie a
Plenului Consiliului Concurentei, fapt care nu necesita a fi demonstrat subiectului
supus inspectiei.

162. In temeiul art. 65 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
dupa examinarea observatiilor facute de par{i asupra raportului de investigatie si,
dupa caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide:



incetarea investigatiei cazului, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost
descoperite probe suficiente privind incédlcarea prevederilor legii care ar justifica
aplicarea de masuri corective sau sanctiuni; sau adoptarea unei decizii sau prescriptil
in temeiul art.41 alin.(1) lit.h)-1) si u).

163. In raport cu toate aceste dispozitii, Completul de judecata constata, decizia
nr.DA-22/20-09 din 26 martie 2021 a Plenului Consiliului Concurentei este motivata
si contine o motivele care au stat la baza emiterii acesteia.

164. Cu referire la argumentul nulitdtii actelor administrative contestate pe
motivul existentei unui posibil conflict de interese ex-presedintelui Consiliului
Concurentei, Marcel Raducan.

165. Atat instanta de fond, cat si cea de apel au anulat actele contestate pe motiv
ca ar fi existat un posibil conflict de interese, neconstatand existenta unui conflict de
interese efectiv. Evident ca o astfel de concluzie juridica a instantelor inferioare este
una vadit neintemeiata.

166. Lipsa unui act de constatare a Autoritatii Nationale de Integritate nu
inseamna ca nu poate fi pusa in discutie in fata instantei de judecata, in baza art. 50
Cod administrativ, valabilitatea unui act administrativ la adoptarea caruia a
participat o persoand care in mod obisnuit trebuia sa se abtina daca avea un interes
economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

167. In acest sens, Completul de judecata retine actul de constatare nr. 165/08 din
1 aprilie 2022 mentionat supra (vezi para. 152). Potrivit acestui act SRL
"MOLDPRODINVEST” este fondata de persoane apropiate lui Marcel Raducan si
are ca gen principal de activitate producerea biscuitilor, iar ca activitate adiacenta a
fost orientata la importul si livrarea silitrei amoniacale poroase de tip A cu destinatie
industriala. SRL "MOLDPRODINVEST” nu a activat si activeazd pe piata
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor cu destinatie agricold. Investigatia
initiatd prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020 se
referd la piata produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor cu destinatie agricola,
nu cu destinatie industriala.

168. Astfel, Completul de judecata constata ca nu exista circumstante de fapt care
sa convinga ca exista unui interes al lui Marcel Raducan, ex-presedintele Consiliului
Concurentei, in rezultatul final al procedurii administrative, pentru a putea fi
justificata punerea in discutie a aspectului posibilei anulari a actelor adoptate.

169. Chiar si in ipoteza existentei unui pretins interes al lui Marcel Raducan,
Completul de judecata retine ca Consiliul Concurentei este un organ colegial.
Decizia de initiere a controlului a fost luatd de Consiliu si nu de presedinte. Simpla
existenta a unui interes a unui membru nu poate desfiinta automat actul administrativ
aprobat colegial. Ordinele si delegatiile semnate de presedinte au fost o consecinta



fireascd a deciziei de initiere a controlului. Aici presedintele nu avea o marja
discretionard pentru a pune in discutie pretinsul lui interes in a le semna sau nu.
Procesele-verbale de control au fost intocmite de catre inspectori si nu de catre
presedintele Marcel Raducan si ca rezultat al dispunerii controlului de catre Consiliu
si nu de catre presedinte.

170. La sedinta din 26 martie 2021, cand a fost adoptatd decizia in urma
controlului, contrar constatarilor instantelor inferioare, fara substrat probatoriu,
Marcel Raducan nu a participat (vezi para. 151). Respectiv, nu a votat pentru
constatarea incalcarilor si sanctionarea intreprinderilor.

171. In aceste circumstante, Completul de judecati ajunge la concluzia ci nu
existau careva circumstante de fapt care sa justifice anularea, in baza art. 50 Cod
administrativ, a actelor administrative adoptate in cadrul procedurii administrative
finalizate cu adoptarea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021.

172. Imprejurarea precum cid nu sunt ardtate in extenso motivele care au
determinat necesitatea investigatiei, nu constituie in sine motiv de nulitate a deciziet,
avandu-se in vedere caracterul investigatiei si necesitatea asigurarii unei eficiente a
actiunilor intreprinse de inspectori.

173. Actul prin care s-a declansat inspectia a fost intemeiat pe anumite indicii,
fiind transpus in fapt prin acte de control, desfasurate in limitele stabilite de lege.

174. In continuare, Completul de judecata retine ci, concluzia instantei de apel
precum cd, decizia Consiliului Concurentei nu a indeplinit standardul de proba
suficient, pentru demonstrarea ncalcarii prevazute de art. 5 al Legii concurentei, o
considera eronata.

175. Un acord, in sensul art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, exista atunci cand
partile, explicit sau 1implicit, adoptd impreund un plan care determind
comportamentul coordonat al acestora (actiune/inactiune) pe piata.

176. Totodatd, acordul este anticoncurential chiar si in situatia in care acesta nu e
obligatoriu prin natura sa. Absenta masurilor de monitorizare a implementarii nu
afecteaza in mod necesar gravitatea incalcarii.

177. In ceea ce priveste implementarea acordurilor avand obiect anticoncurential,
faptul ca un acord nu a fost respectat (total sau partial) nu echivaleaza cu situatia in
care acord nu exista. Respectiv, existenta unui acord anticoncurential poate fi dedusa
dintr-un numar de coincidente si indicii care luate impreuna, pot, In absenta unei
explicatii plauzibile, sd constituie o incalcare a regulilor de concurentd. Aceste
indicii si coincidente pot furniza informatii nu doar despre simpla existenta a unui
acord anticoncurential, dar si despre durata acestora in timp sau despre perioada in
care au fost aplicate.



178. Prin urmare, pentru practica concertata criteriile cerute de standardul
probatoriu este contactul direct sau indirect 1intre concurenti, precum si
comportamentul pe piata al intreprinderilor, pe baza caruia rezultd minimul consens.
Astfel de practici sunt sanctionate intrucat concertarea elimind incertitudinea
concurentei, intreprinderile determinandu-si comportamentul pe piata fara a mai fi
in mod real autonome. La caz, este foarte greu de imaginat cum aceiasi actiune poate
fi realizata intr-un mod spontan, pentru aceleasi produse. Modificarea uniforma a
preturilor poate fi explicatd doar prin intentia comuna a partilor de a ajusta nivelul
preturilor si de a evita riscurile schimbarilor conditiilor de concurenta.

179. Materialul probator constatat si examinat demonstreaza ca partile implicate
nu au avut un comportament independent la stabilirea nivelului preturilor de lista
pentru produsele de uz fitosanitar, actionand in mod concertat, in acest sens fiind
relevantd corespondenta reciprocd de naturd sa probeze si argumenteze existenta
unor contacte si comunicari scrise Intre intreprinderile concurente, care au influentat
comportamentul concurential pe piata al acestora, aspect dovedit de conduita
ulterioard a lor. Inclusiv, comportamentul intreprinderilor in perioada 2015-2019
constand 1n aprobarea unor preturi de listd identice/similare, demonstreaza
coordonarea comportamentului ca rezultat al concertarii.

180. In mod normal, incertitudinea privind modul de actiune al ofertantilor,
specifica unui proces de piata normal, precum si asigurarea intereselor/veniturilor
intreprinderii, ar fi trebuit sa conduca la manifestarea concurentei de pret.

181. Insd, comportamentul adoptat de partile implicate este rezultatul unei
coordonari a actiunilor intreprinderilor, in scopul fixarii preturilor de lista. Or, daca
o intreprindere divulgd singurd concurentilor sdi informatii strategice privind
politica sa comerciala viitoare, acest lucru reduce pentru concurentii implicati
incertitudinea strategica in legatura cu functionarea viitoare a pietei si sporeste riscul
de limitate a concurentei.

182. Daca un concurent primeste date strategice de la un alt concurent se
presupune ca concurentul care a primit aceste date a acceptat informatiile si in
consecintd le-a avut in vedere si a adaptat comportamentul pe piata.

183. Orice schimb de informatii intre concurenti care are ca scop restrangerea
concurentei pe piatd constituie o restrangere a concurentei prin obiect. lar schimbul
de informatii referitor la fixarea preturilor, la punerea in aplicare a unui cartel dur
sunt considerate ca fiind intelegeri de tip cartel dur.

184. Prin comunicarile electronice, purtate pe email-uri Iintreprinderilor implicate
Agrostoc, Diazchim, Bioprotect si Fertilitatea, au stabilit pe teritoriul Republicii
Moldova preturi de piata mai mari cu 28% - 43% decat pe pietele concurente vecine
(Romania si Ucraina) pentru produsele de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca



Bayer. Faptele date duc la nerespectarea cadrului legal privind stabilirea preturilor
in alte conditii de tranzactionare, decat cele prevazute de lege.

185. Or, potrivit informatilor din listele de preturi disponibile la agentii economici
se atesta o discrepanta intre evolutia pretului mediu de import/invoice si evolutia
pretului mediu de comercializare pe teritoriul Republicii Moldova a produselor
fitosanitare de marca Bayer. Corespondenta electronica invocatd in decizie este
contemporani faptelor analizate. In plus, aceasta este transmisa citre persoane care
aveau atributii de serviciu si desfasurau activitati la nivel executiv in cadrul
intreprinderilor.

186. Mai mult, interpretate in mod coroborat, e-mailurile valorificate ca proba, nu
prezintd inconsecvente sau contradictii, dar concurau la formarea unui tot unitar in
cadrul discutiilor cu caracter anticoncurential analizate in decizie. Societatile date
au stabilit comportamentul pe care urmau sa-1 adopte la stabilirea preturilor de
vanzare de pe piata din Republica Moldova.

187. Potrivit pct.29 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale adoptat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr.
14/2013, dacd un concurent primeste date strategice de la un alt concurent se va
presupune ca concurentul ce a primit aceste date a acceptat informatiile si, in
consecintd, le-a avut in vedere si a adaptat comportamentul pe piata.

188. Conform probelor administrate de Consiliul Concurentei, in cadrul efectuarii
investigatiei, au avut loc discutii intre societatile implicate, prin care si-au coordonat
strategiile comerciale in vederea stabilirii preturilor de vanzare a produselor de
marca Bayer pe teritoriul Republicii Moldova.

189. Astfel la 28 ianuarie 2015 de catre SRL ”Diazchim” se expediaza catre
celelalte intreprinderi, inclusiv pe e-mailul personal al administratorului SA
“Fertilitatea-Chisindu”, Chetrus Roman, un e-mail cu subiectul “prefuri de price
bayer” si continutul: > Stimati colegi, propun sa indicam preturile de mai jos in
price-uri pentru productia bayer, mentinand adaosul comercial de 30 %. De
asemenea va rog mult sa examinati posibilitatea sa procedam la fel si cu produsele
DuPont, fiti siguri daca vom afisa toti trei+bioprotect aceleasi preturi, alti colegi
concurenti se vor conforma. Astept cdt de curdnd opiniile voastre” (vezi para. 145).

190. Continutul textului, stilul de comunicare abordat, modul cum se adreseaza
fata de cei carora le este adresat mesajul nu vorbeste despre faptul ca ar fi o prima
adresare fata de niste persoane cu care nu se cunoaste. Din contra, se observa cd e
un text adresat unor persoane cu care se cunoaste, cu care comunicd de ceva timp si
au interese comune.

191. Imediat dupa aceasta, pe 30 ianuarie, deja de pe posta de serviciu al SA
’Fertilitatea-Chisindu se expediazd in adresa SRL “Diazchim” un e-mail cu



subiectul “Fertilitatea-Chisinau”, cu atasamentul “prefuri bayer.doc” si care
continea Oferta de preturi a produselor de uz fitosanitar pentru anul 2015(vezi para.
146).

192. Este evident ca acest din urma e-mail este un raspuns din partea SA
“Fertilitatea-Chiginau” la adresarea parvenitd de la SRL Diazchim” pe posta
personald a administratorului Chetrus Roman. La fel, cum e evident ca angajatul
care a expediat e-mailul de pe 30 ianuarie 2015, fiind un simplu agent de vanzari,
nu putea sd facd intocmeasca lista de preturi farda o coordonare in prealabil cu
conducerea, adica cu Chetrus Roman. lar mesajul acestei scrisori electronice nu era
unul altul decat o confirmare ca SA “Fertilitatea-Chisindu” respecta conditiile
intelegerii stabilite.

193. In acelasi model comportamental se incadreazi si e-mailul din 19 ianuarie
2016 ridicat de la CI ”Agrostoc”, pe care SRL “Bioprotect” l-a expediat citre
Roman Chetrus si alti conducatori ai intreprinderilor implicate, cu urmatorul
continut: ”Vom examina oferta. Eu in general asi propune tuturor sa nu-1 mali
creditam pe fermieri la 100 %. Ca reper avansul minim sa fie de 20 %. La fel ii
indemn pe toti sa facem schimb cu lista neagra a clientilor.”(vezi para. 142).

194. Mesajul in cauza atesta acelasi stil de comunicare, inclusiv o opozitie ostila
fata de agricultorii care intampina dificultati la achitarea produselor procurate. lar
schimbul listelor negre pentru acesti agricultori inseamna nimic altceva decat
imposibilitatea totala de a avea acces la produse fitosanitare pe piatd pe motivul unui
consens intre furnizori de a le aplica acelasi tratament in baza unui schimb de
informatii.

195. Aprecierea instantelor inferioare, care au acceptat versiunea reclamantei SA
“Fertilitatea-Chisindu”, potrivit cdreia, intreprinderea nu a primit astfel de mesaje,
iar daca si a primit doar pentru ca la e-mailuri nu erau setate filtre de mesaje, insa n-
au raspuns la ele nici prin Scrisori, nici prin actiuni, cat si faptul ca scrisoarea
angajatului din 30 ianuarie 2015 reprezinta o actiune izolata a acestuia necoordonata
cu conducerea, prin care doar a fost expediata catre SRL ”Diazchim” lista preturilor
in caz cd va fi nevoie de anumite produse, este una lipsitd de o explicatie rezonabila
ce nu corespunde cronologiei evenimentelor descrise supra, ceia ce echivaleaza cu
o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

196. Este evident ca SA “Fertilitatea-Chisindu” primea de la ceilalti participanti
la acorduri anticoncurentiale scrisori. Lipsa acestora la momentul efectuarii
controlului atesta nu faptul ca nu le-au fost expediate sau ca nu au fost receptionate,
ci faptul ca SA “Fertilitatea-Chisinau” fiind mai precauta decat ceilalti le stergea ca
sd nu ramana urme. Or, la 29 octombrie 2020, cand a fost verificatd posta personala
a lui Chetrus Roman, s-a stabilit ca ea nu continea nici o scrisoare (venita, expediata,
stearsd 1n cos), cu exceptia doar uneia intratd in acea zi. Este evident cd toata



corespondenta a fost stearsa de Chetrus Roman si in aceste circumstante Sigur ca nu
puteau fi gasite si scrisorile mentionate anterior expediate n adresa lui de la SRL
”Diazchim” sau SRL “Bioprotect”, dar care se regaseau la aceste entitati ca fiind
expediate.

197. Precautia deosebita a SA “Fertilitatea-Chisindu” se atestd si prin faptul ca,
spre deosebire de partenerii s intelegerii de cartel, pentru scrisorile mai “’sensibile”,
adica acelea care putea proba careva actiuni ilicite, era folosita in mod prioritar posta
personald a administratorului si nu posta oficiald a intreprinderii. Insi, din cauza
lipsei precautiei celorlalte intreprinderi care utilizau poste oficiale, care nu aveau
grija sd steargd mesajele compromitdtoare, a iesit la ivealda si activitatea
anticoncurentiald a SA “Fertilitate-Chiginau”.

198. Pentru probarea participarii unei intreprinderi la o intelegere cu scop
anticoncurential, in practica sa, CEJ utilizeaza douda modalitati: a) proba cu
inscrisuri; b) utilizarea prezumtiei bazate pe probe indirecte.

199. In prezentul litigiu au fost identificate atat probe cu inscrisuri descrise supra,
cat si comportamentul efectiv manifestat de CI ”Agrostoc”, SRL “Bioprotect”, SRL
”Diazchim” si SA ’Fertilitatea-Chisindu”, pentru care nu exista nici o explicatie in
afara concertarii, demonstreaza ca partile implicate, la formarea preturilor de lista
pentru produsele de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer, au realizat o
practicd concertata de stabilire/fixare directa a preturilor de vanzare, fapta interzisa
de prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) a legii concurentei.

200. Astfel, in cadrul investigatiei, ce tine de stabilirea preturilor, Consiliul
Concurentei a comparat preturile de listd pentru produsele marca Bayer
comercializate de diferite intreprinderi pentru perioada 2015- 2020.

201. Ca urmare, Consiliul Concurentei a stabilit ca in anul 2015 SA ,,Fertilitatea
- Chisinau”, a adoptat comportamentul propus de Diazchim, prin introducerea unor
valori de pret aproape identice cu o variatie de circa 3-5 % 1in lista de preturi la
produsele de marca Bayer (pct. 73 din decizie).

202. In anul 2016 a stabilit ci, pentru 38 din 38 pozitii comune de produse marca
Bayer, SA ,Fertilitatea - Chisinau” a stabilit preturi aproape identice cu Diazchim si
Agrostoc, Bioprotect (variind in mediu cu circa -2%). SA ,Fertilitatea-Chisinau”
avand cunostinta despre comportamentul coordonat al intreprinderilor mentionate, a
adoptat comportamentul propus anterior de Diazchim, prin introducerea unor valori
de pret aproape identice in lista de preturi la produsele de marca Bayer (cu o variatie
in mediu de circa -2%) (Pct. 97, 109 din decizie).

203. In anul 2017, a constatat cd SA ,Fertilitatea - Chisindu”, pentru 40 pozitii
comune de marfa marca Bayer, a fixat preturi aproape identice (cu o variatie in
mediu de circa -2%) cu Agrostoc si Diazchim (pct. 120 din decizie).



204. In anul 2018, a stabilit ca pentru 45 pozitii comune de marfa marca Bayer,
SA ,Fertilitatea - Chisinau” a fixat preturi aproape identice (cu o variatie in mediu
de circa 3%) fatd de Agrostoc, Diazchim si Bioprotect. Astfel, SA ,Fertilitatea-
Chisginau”, avand cunostinta despre comportamentul coordonat al intreprinderilor
mentionate a adoptat comportamentul propus anterior de Diazchim, prin
introducerea unor valori de pret aproape identice in lista de preturi la produsele de
marca Bayer (pct. 139, 148 din decizie).

205. Deci, Completul de judecata constata ca, prin actiunile respective
intreprinderile au adoptat o pozitie unitard, realizand un schimb de informatii care a

domeniul vanzarii produselor fitosanitare marca Bayer.

206. De asemenea, Completul de judecata retine ca, concluzia instantei de apel
precum ca, Legea concurentei si Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, nu prevede utilizarea testului SSNIP (Small But
Significant And Non-Transitory Increase in Price) si nu opereaza cu notiunea de
valori de pret aproape identice, constituie o interpretare eronata.

207. Contrar celor retinute si calificate de instanta de apel, instanta de recurs
mentioneaza ca, constarea respectiva nu duce la ilegalitatea deciziei Consiliului
Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26 martie 2021.

208. Consiliul Concurentei a opiniat ca, din perspectiva legislatiei in domeniul
concurentei, testul SSNIP (Small But Significant And Non-Transitory Increase in
Price) este utilizat ca instrument in vederea identificarii si evaluarii cadrului in care
se exercita concurenta.

209. Or, testul SSNIP (Small But Significant And Non-Transitory Increase in
Price), fiind un instrument cu care se poate identifica un monopolist ipotetic sau un
cartel ce ar impune o crestere a pretului, poate fi utilizat ca instrument in vederea
identificarii si evaluarii cadrului in care se exercitd concurenta preturilor.

210. Cu referire laargumentul SA “Fertilitatea-Chisinau”, potrivit caruia, nu-i pot
fi Imputate practici anticoncurentiale deoarece spre deosebire de celelalte
intreprinderi la care preturile erau absolut identice, la ea diferea de ele, este unul
neintemeiat.

211. Pentru depistarea unor practici anticoncurentiale nu este necesar sd se
constate ca intreprinderile folosesc aceleasi preturi de vanzare. Intre preturi poate fi
s1 o variatie nesemnificativd, nu de naturd sa facd consumatorul sd schimbe
furnizorul, dar trebuie sd se ateste o corelare a listelor preturilor utilizate. Adica
intreprinderile trebuie sd-si coordoneze direct (scrisori, acorduri etc) sau indirect,
prin practicarea anumitor politici tarifare, preturile de vanzare.



212. Din verificarea tabelelor preturilor stabilite se atesti ci, CI ”Agrostoc”, SRL
”Bioprotect” si SRL ”Diazchim” aveau aceleasi preturi de vanzare la produse, care
se incadrau intr-un adaos comercial destul de semnificativ de 25-30 %. La SA
“Fertilitatea-Chisinau”, se atesta o diferentd nesemnificativa de aceste preturi, de 3-
5 %, uneori de 7 %, tot timpul in minus, adica niciodata preturile la SA “’Fertilitatea-
Chisinau” nu erau mai mari decat la ceilalti concurenti. Aceasta realitate nu poate fi
pusa pe seama hazardului, ci reprezintd un model de comportament bine adaptat.
Este evident ca preturile la SA “Fertilitate-Chisinau” erau corelate cu preturile
concurentilor, fiind intr-un minus nesemnificativ care nu era de naturd sa atraga
clientii concurentilor.

213. Daca SA “Fertilitate-Chisindu” ar fi stabilit in mod liber preturile, fara a tine
de practicile celorlalte intreprinderi, atunci ar trebui sa fie cazuri cand preturile sale
sa fie mai mari ca la concurenti, chiar daca si nesemnificativ, cazuri cand preturile
sale s fie mai mici cu 10, 15, 20 %, or, marja pe care o practicau concurentii de 25-
30 % ar permite acest lucru. Insa astfel de situatii nu s-au confirmat, deoarece SA
“Fertilitate-Chisinau”, asa cum reiese din mesajele electronice depistate, isi
coordona listele de preturi cu cei carora trebuia sa le fie concurent.

214. Astfel, sustinerea SA ,Fertilitatea - Chisindu” din cererea de chemare in
judecata si referintd precum ca, lipsesc careva probe care ar demonstra ca
Fertilitatea-Chisinau a adoptat comportamentul de stabilire a preturilor la produsele
Bayer propus de Diazchim este o sustinere incorecta.

215. Ceea ce sanctioneaza Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, sunt
practicile anticoncurentiale, prin care agentii economici stabilesc anumite valori de
pret aproape identice, aceasta fiind o dovada de practica anticoncurentiala.

216. Decizia Plenului Consiliului Concurentei din 26 martie 2021, contine
descriere a caracteristicilor esentiale ale faptei anticoncurentiale pe piata produselor
de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer si explicarea modalitatii in care
intreprinderea a fost implicatd in acordurile care au avut ca obiect denaturarea
concurentei pe piata si respectiv, stabilirea directd a preturilor de cumparare sau
vanzare a produselor date.

217. In speta, decizia nr.DA-22/20-09 din 26 martie 2021 a Plenului Consiliului
Concurentei, este legald si respecta standardul de proba necesar in materie de
concurentd, in vederea promovarii intereselor consumatorilor.

218.In asa mod, este incorecti concluzia instantelor inferioare asupra
netemeiniciei si legalitatii deciziei nr.DA-22/20-09 din 26 martie 2021 a Plenului
Consiliului Concurentei.

219. Cu referire la solicitarea recurentului Consiliul Concurentei de casare a
incheierii din 1 octombrie 2021 prin care s-a respins cererea de recuzare a



judecatorului Oleg Melniciuc de la examinarea cauzei, Completul de judecata ajunge
la concluzia ca este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

220. Astfel, faptul ca judecdtorul Oleg Melniciuc a adoptat hotararea nr. 3-
1504/2021 din 24.09.2021 si a obligat Autoritatea Nationala de Integritate sd emita
un proces-verbal de initiere a controlului pe faptele expuse in plangerea inaintata de
SRL ,Diazchim” la 25.03.2021, nu inseamnd cd el a dat apreciere acelorasi
circumstante de fapt si ar fi trebuit sa fie recuzat.

221. Potrivit art. 180 alin. (2%) Cod de procedura civild, ca efect al respingerii
actiunii naintate, se anuleaza masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 19

mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 12 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

222. Pentru considerentele expuse, apreciind ca motivele de nelegalitate retinute
de instanta de apel nu sunt intemeiate, urmeaza a admite recursul declarat de
Consiliului Concurentei, va casa hotararea din 1 octombrie 2021 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Rascani si decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si va
emite o noud decizie de respingere a actiunii depusd de Societatea pe Actiuni
,Fertilitatea - Chisinau”.

223. Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul depus de Consiliului Concurentei.

Caseaza integral hotararea din 1 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, emise in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea - Chisindu” impotriva Consiliului Concurentei,
tert Marcel Rdaducan privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile, si se emite o noua decizie prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea -
Chisindu” impotriva Consiliului Concurentei, tert Marcel Raducan privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile, se respinge ca fiind neintemeiata.

Anuleazd masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 19 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 12 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



