CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Mihail Ciofu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de contestare nr. 88/10 din 2 martie 2022,

impotriva hotararii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-200/23
PIGD 2-22048577-01-3ra-20022023)

Conflictul de interese nu a fost solutionat de catre subiectul declararii potrivit
art. 14 din Legea nr. 133/2016. Identificare interesului personal a subiectului
declardrii conflictului de interese. Interesul personal include si componente
nemateriale (de exemplu consolidarea imaginii profesionale, dobandirea de
experienta sau alte avantaje viitoare). Art. 2 si 12 din Legea nr. 133/2016.

Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

16 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta de judecata publica recursul depus de Autoritatea
Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier,

cu participarea:
Reprezentantului recurentei, Autoritatii Nationale de Integritate — Vladimir Leah.
Reprezentantului intimatului, Ciofu Mihail — avocatul Vitalie Ciofu.

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 aprilie 2022, Mihail Ciofu a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu
o actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, solicitand anularea in intregime a actului de constatare nr. 88/10
din 2 martie 2022.

2. In motivarea actiunii, reclamantul arati ci nu este de acord cu actul
contestat intrucat inspectorul de integritate din cadrul Inspectoratului de
Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate a interpretat eronat
dispozitiile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, ceea ce a condus la adoptarea unei solutii gresite. Desi actul de
constatare citeaza normele incidente, inspectorul le-a apreciat si aplicat in
mod gresit, intr-o maniera defavorabila.

3. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul invocd art. 2 din Legea
nr.133/2016, care defineste ,.conflictul de interese” ca situatia in care
subiectul declararii are un interes personal ce influenteazd sau ar putea
influenta  exercitarea impartiala si  obiectivd a obligatiillor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii, precum si notiunea de ,,interes
personal”, inteleasd ca orice interes, material sau nematerial, al subiectului
declararii, rezultat din activitatile sale ca persoana privata, din relatiile cu
persoane apropiate ori cu persoane juridice si alti agenti economici,
indiferent de forma de proprietate, sau din relatiile ori afiliatiile cu
organizatii necomerciale, inclusiv partide politice si organizatii
internationale.



4. Prin raportare la notiunile de baza aplicabile, reclamantul sustine ca
retinerea unui conflict de interese presupune existenta unui ,,interes
personal”, care poate fi material sau nematerial. Existenta oricareia dintre
aceste componente, separat ori cumulativ, poate conduce la constatarea
conflictului de interese; in lipsa lor, situatia nu poate fi calificatd drept
conflict de interese, neexistand, in consecinta, obligatia de a raporta sau de a
instiinta.

5. Aplicand aceste repere la spetd, reclamantul arata ca Vitalie Ciofu, fiul
sau, reprezintd interesele Consiliului satului Hasnasenii Mari in litigiile cu
Cooperativa ,,Chetrosu”, iar Mihail Ciofu detine functia de consilier in
cadrul aceluiasi consiliu.

6. Desi, la o prima vedere, s-ar putea contura un potential conflict, in
concret reclamantul invocd urmatoarele (aspecte mentionate si in actul de

constatare):
(1) Vitalie Ciofu nu este remunerat pentru activitatea de reprezentare si nu obtine
foloase din aceasta;
(i) reprezentarea se realizeaza in temeiul Legii nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura.

7. Pe acest temei, reclamantul conchide ca Mihail Ciofu nu are un interes
personal (material sau nematerial) derivat din activitatea de reprezentare a
fiului sau, intrucat nu obtine venituri ori avantaje din aceasta; In consecinta,
nu poate fi retinut un conflict de interese si nu se naste obligatia de a raporta
ori de a Instiinta.

8. Reclamantul sustine cd participarea lui Mihail Ciofu la vot nu a
influentat rezultatul final, acesta luand parte exclusiv la procedura de
desemnare a unui avocat pentru reprezentarea intereselor Consiliului satului
Hisnisenii Mari in litigiu. In aceste conditii, scopul urmirit a fost strict unul
public, respectiv protejarea intereselor autoritdtii deliberative locale, si nu
obtinerea unui folos personal.

9. Pe acest fundal, se apreciazd cd Inspectoratul de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate a calificat in mod eronat situatia drept
conflict de interese, ca efect al unei interpretari gresite a legii. Interesul
personal, in acceptiunea legald, poate fi material (de exemplu: obtinerea unor
venituri suplimentare, castigarea unei licitatii, dobandirea unui contract de
arendd) sau nematerial (de exemplu: avantaje derivate din apartenenta
politica ori familiala — angajarea/promovarea persoanelor apropiate —, ori
din atitudini represive fatd de decizii anterioare, inclusiv influentarea
pronuntirii unei hotarari judecitoresti). In absenta unui asemenea interes
personal, notiunea de conflict de interese nu este incidenta, iar obligatia de
raportare/instiintare nu se naste.



10. Or, conflictul de interese presupune un antagonism intre datoria fata
de public si interesele personale ale subiectului declararii, de natura sa
influenteze necorespunzator exercitarea atributiilor oficiale. In speti, actul
de constatare Tnsusi consemneaza cd nu a fost identificat un interes personal
al lui Mihail Ciofu; in aceste conditii, concluzia retinerii unui conflict de
interese apare ca neclard si lipsita de temei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

11. Prin hotdrarea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis actiunea inaintata de Mihail Ciofu Impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate si s-a anulat actul de contestare nr. 88/10 din 2 martie 2022, emis
de Autoritatea Nationald de Integritate.

12. Curtea de Apel Chisinau a constatat ilegalitatea actului de constatare
al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 88/10 din 2 martie 2022, prin care
se retinuse cd Mihail Ciofu, consilier in Consiliul local al satului Hasnasenii
Mari, raionul Drochia, ar fi incalcat regimul juridic al conflictelor de interese
prin nedeclararea si nesolutionarea in termen a unui conflict de interese real
si prin participarea, prin vot, la adoptarea Deciziei nr. 6/6 din 19 noiembrie
2021.

13. Prima instantd a retinut cd, la 12 septembrie 2016, Mihail Ciofu a
participat la votul prin care Vitalie Ciofu, fiul sau, a fost desemnat sa
reprezinte, fara remunerare, interesele Consiliului local in litigiul dintre
Cooperativa ,,Chetrosu” si Consiliul satului Hasnasenii Mari. Reprezentarea
s-a realizat in temeiul Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura. Ulterior,
prin Decizia nr. 6/6 din 19 noiembrie 2021, s-a abrogat chiar Decizianr. 11/7
din 12 septembrie 2016 privind delegarea lui Vitalie Ciofu.

14. Pe baza acestor imprejurari, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca
Mihail Ciofu nu a avut un interes personal (material sau nematerial) n raport
cu activitatea fiului sdu, neinregistrand venituri ori foloase ca urmare a
reprezentarii efectuate.

15. Totodata, s-a constatat cd participarea lui Mihail Ciofu la vot nu a
influentat rezultatul final, procedura vizand exclusiv desemnarea/abrogarea
desemndrii unui avocat in vederea apardrii intereselor autoritatii publice
locale, scopul fiind eminamente public, nu personal. In aceste conditii, s-a
conchis ca nu au fost Intrunite elementele conflictului de interese si, pe cale
de consecinta, nu a existat obligatia de declarare sau de instiintare.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN RECURS

16. La 6 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs impotriva hotararii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Iar, la data de 13 februarie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a
prezentat motivarea recursului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In recurs, Autoritatea Nationald de Integritate a solicitat casarea
integrala a hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2022 si
respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata, intemeindu-se pe art. 248
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ si pe art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4)
din Codul de procedura civila. ANI a sustinut ca instanta de fond a interpretat
gresit legea si a apreciat necorespunzator circumstantele de fapt atunci cand
a retinut inexistenta incdlcarii regimului juridic al conflictelor de interese.

18. Pe fondul cauzei, ANI a aratat ca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 133/2016, conflictul de interese real apare atunci cand subiectul declararii
este chemat sd i1a sau sd participe la luarea unei decizii in care are interese
personale ori care vizeaza persoane apropiate, ceea ce influenteaza sau poate
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului. In sensul art. 2 din
aceeasi lege, ,interes personal” include atat interese materiale, cat si
nemateriale, iar ,,persoand apropiatd” ii cuprinde si pe copiii subiectului
declardrii. ANI a invocat si art. 13 din Recomandarea R(2000)10 a
Comitetului Ministrilor, potrivit caruia conflictul existda si atunci cand
interesul personal ,,pare” sa influenteze impartialitatea functiilor oficiale.
Din aceste norme rezultd obligatia imperativa a subiectului de a declara
conflictul in termen de 3 zile si de a se abtine de la orice act pana la
solutionarea situatiei; participarea la decizie in absenta acestor diligente
consuma conflictul de interese.

19. In raport cu motivele retinute de Curtea de Apel, ANI a sustinut, in
primul rand, ca lipsa unei remunerari a fiului nu exclude existenta interesului
personal, intrucat legea recunoaste si interesul nematerial (de exemplu,
promovarea imaginii profesionale a persoanei apropiate, dobandirea de
experientd ori alte avantaje viitoare). In al doilea rand, chiar daci votul
consilierului nu ar fi fost decisiv, aceasta imprejurare tine cel mult de
individualizarea raspunderii, nu de existenta faptei ilicite: participarea la
decizie fara declarare si abtinere rimane o incilcare. in al treilea rand, simpla
invocare a actiondrii ,,in interes public” nu poate inldtura aparenta de
subiectivism generata de legdturile de rudenie; tocmai pentru a preveni
indoiala legitimd asupra impartialitatii, legea impune declararea si
solutionarea prealabila a conflictului.
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20. In concluzie, ANI a sustinut ¢4, prin participarea la adoptarea Deciziei
nr. 6/6 din 19 noiembrie 2021 privind chestiuni ce il vizau pe fiul sau,
consilierul se afla intr-un conflict de interese real raportat la o persoana
apropiatd, indiferent daca a existat sau nu un folos material imediat. Pe acest
temel, a cerut admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
si mentinerea actului de constatare nr. 88/10 din 2 martie 2022.

POZITIA PARTILOR iN SEDINTA DE JUDECATA

21. In sedinta de judecata, reprezentantul ANI a sustinut, cu privire la
,interesul personal”, ca legea prevede in mod clar ca, in prezenta unei relatii
cu o persoana apropiata, conflictul de interese trebuie declarat si solutionat
de drept. S-a ardtat ca Mihail Ciofu a participat la adoptarea deciziei, votul
fiind 4 ,,pentru” si 3 ,,impotriva”, fara ca votul sau sa fie decisiv. Potrivit
ANI, existenta conflictului era suficienta pentru declansarea obligatiilor de
declarare si solutionare, impactul asupra actului urmand a fi apreciat ulterior,
motiv pentru care autoritatea nu a procedat la o evaluare detaliatd a
procedurii de adoptare a deciziei.

22. Reprezentantul intimatului a solicitat respingerea recursului, aratand
ca ANI s-a limitat la simple constatari, fard o motivare si justificare adecvata
si fara administrarea de probe care sa ateste existenta unui interes material,
autoritatea consemnand chiar inexistenta unui asemenea interes; aceeasi
lipsa de fundamentare a fost invocati si in privinta interesului nematerial. In
opinia intimatului, nu este suficientd afirmatia cd reclamantul trebuia s se
abtina ,,automat”; este necesara dovedirea unui interes concret. Prin urmare,
ANI nu trebuia sa manifeste un formalism excesiv, ci sa 151 motiveze riguros
concluziile.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1
septembrie 2023):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

24. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare

la data declararii recursului):
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
hotérarii instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecdtori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.”

28. Art. 13 alin. (5') din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr.64 din 30 martie 2023:

»Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justifie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecdtori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare
si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor
din 5 judecitori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face
parte judecdatorul raportor.”

29. Art. 247 din Codul administrativ:
»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) s1 d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau
decizia si adopta o noua decizie.”

31. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”



32. Aplicabile cauzei sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu

art.231 alin. (2) din Codul administrativ:
,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

33. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

34. Art. 36 din Codul administrativ:
»Instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme $i sunt garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

35. Art. 1 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale (in redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari

a conflictului de interese):
,Prezenta lege reglementeaza:
a) obligatia si modul de declarare a averii si a intereselor personale de catre
subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;
b) mecanismul de control al averii dobandite de subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia in perioada exercitarii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica si de control privind respectarea
limitarilor;
Prezenta lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incdlcarii regimului juridic al restrictiilor i limitarilor.”

36. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in redactia in vigoare la

data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni se definesc astfel:



conflict de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor
si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii;

interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitdtile sale in calitate de persoand privata, din relatiile sale cu
persoane apropiate sau cu persoane juridice si alfi agenti economici, indiferent de
tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale,
inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale;

persoand apropiata — sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflatd la intrefinerea subiectului declararii, de asemenea
persoana inruditd prin singe sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin
afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).”

37. Art. 3 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in

redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
»Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint:

b) membrii Consiliului de supraveghere al institutiei publice nationale a
audiovizualului Compania "Teleradio-Moldova", Compania Teleradio-Gagauzia;
consilierii consiliilor satesti (comunale), orasenesti (municipale), raionale; deputatii
Adunadrii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia;

Subiectii prevazuti la alin.(1) sint inclusi in Registrul electronic al subiectilor
declararii averii si a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationala de
Integritate.”

38. Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in redactia in

vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
»Controlul averii §i al intereselor personale, al respectarii regimului juridic al
subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate.”

39. Art. 12 alin. (3), (4) lit. a) si b), alin. (5), (7), (10) din Legea nr. 133
din 17 1unie 2016 (in redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari a

conflictului de interese):

»Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat
sa rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sa incheie direct sau
prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la
luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si
care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului,
a functiei publice sau de demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat:



a) sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afl3;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, s nu incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sd nu
participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica pina la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa
sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea
deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contind
date despre natura conflictului de interese §i despre modul in care acesta
influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor,
deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de
raioane, consilierii locali, primarii si al{i conducatori ai organizatiilor publice sint
obligati sa informeze Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu mai tirziu
de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in
care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

Conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de Incheiere directa
sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare
la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica cu Incélcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

40. Art. 14 alin. (1)-(3) din Legea nr. 133 din 17 1unie 2016 (in redactia

in vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
»Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de

conflict si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului.
Conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz.

Pind la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii ii este
interzisa intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.
Subiectul declardrii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii
sau luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in
privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a
deciziilor. In cazul solutiondrii conflictului de interese real prin abtinere,
prevederile art.12 alin.(4)—(9) nu se aplica, subiectul declararii fiind obligat sa
informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful ierarhic, organul ierarhic
superior, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa

2

caz.



41. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia in vigoare la data emiterii

actului contestat):
»Autoritatea initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la

sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii §i a controlului averii i
al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

IR

42. Art. 37 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia in vigoare la

data emiterii actului contestat):
»Autoritatea efectueazd controlul privind respectarea regimului juridic al
ori la sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
Controlul din oficiu se initiazd printr-o sesizare facutd de presedintele ori
vicepresedintele Autoritatii sau de inspectorul de integritate. Controlul din oficiu
este initiat in cazul prevazut la art.27 alin.(14), precum si in baza unor informatii
publice sau al unor sesizari anonime. Sesizarea privind efectuarea controlului din
oficiu se distribuie conform art.30, care se aplica in modul corespunzator.
Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate inifiaza verificarea prealabila a
acestora.
Prevederile art.30, 31, 32, ale art.33 alin.(6)—(8), (12) si (13), ale art.35 si 36 se
aplicd in modul corespunzator.
Controlul poate fi initiat in termen de 3 ani de la data admiterii conflictului de
interese, a incilcarii restrictiei sau a limitarii. In cazul stirii de incompatibilitate,
controlul poate fi inifiat pe toatd perioada starii de incompatibilitate, precum si in

.....

ege v,

repartizarea sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitdri motivate a
inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritafii poate
prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.”

43. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia in

vigoare la data emiterii actului contestat):
”In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul
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unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a Incélcat restrictiile i limitarile prevazute de lege.”

44. Art. 39 alin. (1), (2), (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in

redactia in vigoare la data emiterii actului contestat):
In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese
inspectorul de integritate:
a) Incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se
aplica,
b) emite un act de constatare in care dispune, dupa caz, incetarea mandatului sau a
raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului declararii si 1i aplica acestuia
interdictia de a ocupa functiile mentionate la art.3 alin.(1) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.
Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b)
in functie de gradul de vinovatie al subiectului declardrii, de natura abaterii, de
numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de
prejudiciul adus interesului public si de functia publica detinuta.

45. Art. 23 alin. (4), (6), (7) s1 (8) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in

redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
,»Fapta subiectului declararii in privinga caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
constituie temei pentru tragere la raspundere contraventionald, penald si/sau, dupa
caz, pentru revocarea, destituirea sau Incetarea mandatului, a raporturilor de munca
ori de serviciu ale subiectului 1n cauza.
Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada de 3 ani de la data
eliberdrii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau
din data incetarii de drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie
eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului.
In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publici sau de demnitate publici
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese, interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabila
hotérirea judecétoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese.
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Autoritatea Nationald de Integritate {ine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat
pe pagina web oficiald a Autoritatii.”

46. Art. 14 alin. (1) si (2) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 (in
redactia in vigoare la data emiterii actului contestat):

,In vederea asigurarii servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate,
agentii publici, Tmpreund cu conducatorul entitatii publice si, dupd caz, cu
Autoritatea Nationala de Integritate, sint obligati sa identifice si sa trateze
conflictele de interese care apar in activitatea lor profesionala in termenele si modul
prevazute de Legea nr.133/2016 privind declararea averii $i a intereselor personale.
Agentul public are urmatoarele obligatii in legatura cu identificarea si tratarea
conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale:
a) sa declare in scris, 1n termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre
conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale profesionale, explicind
natura conflictului de interese si cum acesta influenteaza sau poate influenta
exercitarea impartialad si obiectiva a atributiilor sale;
b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea
atributiilor sale in masura 1n care acestea sint amenintate de conflictul de interese,
pina la solutionarea acestuia.”

ASPECTE DE PROCEDURA

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Autoritatea Nationalad de Integritate, a
depus 1n termen recursul Tmpotriva hotararii instantei de fond si a respectat
termenele prevazute la art. 245 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Tinand cont de principiul neretroactivititii normelor de procedura
civila care instituie obligatii noi, restrang drepturi procedurale, limiteaza
exercitiul unor drepturi ori stabilesc sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, se retine cd recursul declarat de Autoritatea Nationald de
Integritate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 se
examineaza in temeiul motivelor de recurs valabile la data depunerii lui, iar
procedura de judecatd se desfasoard potrivit noilor reglementari, in masura
in care acestea nu aduc atingere drepturilor procesuale deja nascute.

49. Analizand hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2022, in
limitele controlului de legalitate si 1n raport cu criticile formulate in recurs,
pe baza materialelor dosarului si a normelor de drept incidente, Completul
de judecata apreciazd ca recursul este intemeiat; in consecintd, admite

recursul, caseaza hotararea instantei de fond si pronunta o noua decizie de
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respingere a actiunii formulate de Mihail Ciofu, pentru considerentele
expuse mai jos.

50. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
are obligatia, in virtutea regulilor unui proces echitabil si a rolului
determinant al concluziilor sale, sd examineze efectiv problemele esentiale
supuse aprecierii (cauza Hiro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91, hotararea din
9 decembrie 1994, § 27).

51. Inainte de analiza circumstantelor de fapt si a actului judecitoresc
atacat, Completul subliniazd importanta fundamentala a legislatiei privind
integritatea, in special a regimului conflictelor de interese, ca element
esential al dezvoltarii durabile si al combaterii coruptiei.

52. Cadrul normativ in materia integritatii, inclusiv regulile referitoare la
conflictele de interese, are un rol central in consolidarea increderii publice in
institutille statului si in promovarea transparentei si raspunderii in
exercitarea functiilor publice. Prin stabilirea standardelor pentru
identificarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese, precum si
prin instituirea mecanismelor eficiente de sanctionare, acest cadru normativ
contribuie la un mediu institutional intemeiat pe legalitate, impartialitate si
respectarea statului de drept.

53. Prevenirea si combaterea conflictelor de interese constituie un pilon al
efortului de eradicare a coruptiei. Prin natura sa, conflictul de interese poate
conduce la decizii partinitoare, subminand increderea cetatenilor, afectand
dezvoltarea economicd si compromitand functionarea echitabild a
administratiei publice. Legislatia aplicabild nu doar impune obligatii si
interdictii persoanelor publice, ci si ofera garantii pentru protejarea
interesului public, prevenirea abuzurilor si consolidarea unei guvernari
responsabile si transparente.

54. Respectarea stricta a regimului juridic al conflictelor de interese,
precum si sanctionarea prompta si adecvata a abaterilor, reprezinta conditii
indispensabile pentru o administratie publica eficientd, transparentd si
echitabila. Aplicarea riguroasa a legii descurajeaza practicile neconforme si
creeaza premisele unui climat institutional integru.

55. Instantele de judecatd au un rol esential in acest proces, asigurand
aplicarea impartiald si consecventd a legislatiei, ceea ce constituie o premisa
pentru consolidarea statului de drept. Prin solutiile pronuntate, instantele nu
doar solutioneaza litigii individuale, ci traseaza repere jurisprudentiale care
promoveaza respectarea normelor de integritate.

56. Prin hotararile lor, instantele intdresc increderea publicului in sistemul
de justitie si transmit un mesaj clar ca nerespectarea legislatiei, in special in
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domeniul integrititii, nu rimane nesanctionata. In acest fel, instantele devin
un factor-cheie in promovarea unei culturi a integritatii la nivelul intregii
societati, descurajand practicile ilicite si stimuland conduita etica atat in
sectorul public, cat si in cel privat.

57. Aplicarea ferma si echitabild a normelor asigura protectia efectivad a
interesului public si contribuie la dezvoltarea unei administratii responsabile,
transparente si eficiente. Astfel, instantele nu doar apara principiile statului
de drept, ci actioneazd ca un motor al schimbarii culturale orientate spre
respectarea legii si promovarea integritatii.

58. Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma motivelor de
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
solutia instantei de fond este neintemeiatd si rezultd dintr-o interpretare
eronatd a normelor de drept material.

59. Problema centrala supusa controlului judiciar in prezenta cale de atac
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele inferioare a
normelor privind regimul juridic al conflictelor de interese in raport cu
conduita lui Mihail Ciofu, in calitate de consilier in Consiliul local al satului
Hasnasenii Mari, raionul Drochia.

60. Recapituland esenta litigiului, in vederea verificarii aplicarii corecte a
normelor de drept material si procesual, instanta de recurs retine situatia de
fapt stabilita de instanta inferioard si confirmata de parti.

61. Probatoriul administrat la dosar releva ca, la 24 decembrie 2021, la
Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. B-I
101/21 privind o posibild incalcare a regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Ciofu Mihail, consilier in Consiliul local al satului
Hasnasenii Mari, raionul Drochia.

62. In aceeasi zi, in temeiul art. 30 din Legea nr. 132/2016, sesizarea a fost
repartizatd aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire, fiind format
dosarul de control in SIA e-Integritate nr. 20210210020. Sesizarea a indicat
ca Ciofu Mihail ar fi participat la adoptarea unor decizii ale consiliului local
in privinta unei persoane apropiate, fiul sdu, Vitalie Ciofu.

63. La 17 ianuarie 2022, in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 132/2016,
a fost Intocmit procesul-verbal de initiere a controlului nr. 45/10 privind
respectarea regimului conflictelor de interese de catre Ciofu Mihail.

64. Prin scrisoarea ANI nr. 04-10/246 din 17 ianuarie 2022, receptionata
la 24 ianuarie 2022, acesta a fost informat despre initierea controlului si
despre drepturile sale prevazute de art. 32 din aceeasi lege.

65. In cursul verificarilor, au fost depuse la ANI rispunsurile Primiriei
satului Hasnasenii Mari, inregistrate la 17 ianuarie 2022 sub nr. 312 si la 19
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1anuarie 2022 sub nr. 355, care confirma ca Ciofu Mihail detine mandatul de
consilier din 30 octombrie 2019, in temeiul Hotararii Judecatoriei Drochia
nr. 3-167/2019. La fel, s-au transmis si copii ale actelor relevante ale
consiliului local: Decizia nr. 11/7 din 12 septembrie 2016 privind
desemnarea avocatului Vitalie Ciofu ca reprezentant al consiliului in cauza
,,;Cooperativa Chetrosu c. Consiliul s. Hasnasenii Mari”, precum si Decizia
nr. 7/9 din 6 decembrie 2021 prin care s-a abrogat Decizia nr.6/6/19.11.2021.

66. Din extrasul Registrului de Stat al Populatiei nr. 1288824117 din 28
decembrie 2021 rezulta ca Vitalie Ciofu este fiul lui Ciofu Mihail.

67. Totodata, s-a constatat ca, la 12 septembrie 2016, Ciofu Mihail a
participat, prin vot, la adoptarea Deciziei nr. 11/7 privind desemnarea lui
Vitalie Ciofu ca reprezentant al consiliului, iar la 6 decembrie 2021 a
participat, de asemenea prin vot, la adoptarea Deciziei nr. 7/9 privind
abrogarea Deciziei nr.6/6/19.11.2021.

68. Conform registrului conflictelor de interese tinut de ANI, Ciofu Mihail
nu a sesizat organul competent pentru solutionarea conflictelor de interese
reale, in conditiile art. 14 alin. (1)—(3) din Legea nr. 133/2016 (aplicabilda
subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege).

69. La 17 ianuarie 2022, prin scrisoarea nr. 04-10/246, 1-a fost solicitat
punctul de vedere asupra obiectului controlului, insd acesta nu a fost depus
in termenul s1 conditiile art. 33 alin. (10) din Legea nr. 132/2016.

70. Prin actul de constatare nr. 88/10 din 2 martie 2022, emis de

Autoritatea Nationala de Integritate s-a decis:

1) Se constatd ca Ciofu Mihail, consilier in consiliul local Hasnasenii Mari, r-nul
Drochia, avand interes personal rezultat din relatia sa cu persoane apropriate,
a ncdlcat regimul juridic al conflictelor de interese prin:
Nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictului de interese in
conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. (a) si (b), alin. (5) si (7) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale;
Nesolutionarea conflictului de interese real in conformitate cu si art. 14
alin.(2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i intereselor
personale;
Participarea prin vot la luarea deciziei nr. 6/6 din 19.11.2021 in consiliul
local s. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia.

2) Se atentioneaza dl Ciofu Mihail de a depune maxima diligenta in vederea ne-
admiterii pe viitor a unor abateri similare.

71. Completul de judecata constata cd, raportat la circumstantele spetei si
la normele legale anterior expuse, actul de constatare nr. 88/10 din 2 martie
2022 este legal si intemeiat, din urmatoarele considerente.

72. Sub aspectul existentei sau inexistentei incalcarii regimului juridic al

conflictelor de interese, Completul are de verificat daca Mihail Ciofu, in
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calitate de consilier in Consiliul local al satului Hasndsenii Mari, r-nul
Drochia, a Incélcat dispozitiile Legii nr. 133/2016 prin participarea la luarea
unor decizii care priveau in mod direct o persoana apropiata (fiul sau, Vitalie
Ciofu), fara declararea si solutionarea prealabild a conflictului de interese.

73. Din actele dosarului rezulta ca Mihail Ciofu a fost chemat sa participe
la adoptarea unor decizii in care avea interes personal in sensul art. 2 si art.12
din Legea nr. 133/2016, intrucat deciziile priveau pe fiul sdu, Vitalie Ciofu:
desemnarea acestuia ca reprezentant al consiliului in litigii (12 septembrie
2016) si, ulterior, abrogarea acelei desemnari (6 decembrie 2021).

74. In concret, se retine participarea prin vot a lui Mihail Ciofu la:
(1) Decizia nr. 11/7 din 12 septembrie 2016 privind desemnarea lui Vitalie Ciofu
ca reprezentant al consiliului n cauza ,,Cooperativa Chetrosu c. Consiliul s.
Hasnasenii Mari” (f.d. 28-29, dosar administrativ);
(2) Deciziei nr. 7/9 din 6 decembrie 2021 prin care s-a abrogat Decizia
nr.6/6/19.11.2021 (f.d. 20, 23-24-verso, dosar administrativ).

75. Probele administrate confirmd 1incdlcarea regimului juridic al

conflictelor de interese, prin:

a) nedeclararea conflictului de interese real in termenul legal si neabtinerea de la
vot, contrar art. 12 alin. (4) lit. a)-b), alin. (5) si (7) din Legea nr. 133/2016;
b) nesolutionarea conflictului de interese potrivit art. 14 din aceeasi lege.

76. Participarea efectiva la vot in lipsa declardrii si abtinerii determina
,,consumarea” conflictului de interese, In sensul art. 12 alin. (10) din Legea
nr. 133/2016.

77. In actul de constatare nr. 88/10 din 2 martie 2022 s-a retinut in mod
intemeiat cd Mihail Ciofu a incdlcat regimul conflictelor de interese prin
nedeclarare, nesolutionare si participare la decizia ce il viza pe fiul sau. Chiar
daca deciziile au privit desemnarea/abrogarea desemnarii unui reprezentant,
raportul de rudenie impunea declararea prealabild si abtinerea, pentru a
elimina orice aparentd de partinire.

78. Instanta de recurs retine ca fiind corecta aceasta concluzie, or, faptul
ca, la 6 decembrie 2021, votul a privit abrogarea desemnarii, nu inlatura
obligatiile legale de declarare a conflictului. Criteriul legii nu este directia
beneficiului, ci afectarea sau potentiala afectare a impartialitdtii atunci cand
se decide asupra situatiei unei persoane apropiate. In asemenea ipoteza,
declararea si abtinerea erau obligatorii.

79. Astfel, in mod corect, Autoritatea Nationald de Integritate a apreciat
ca, In ipoteza aparitiei unui conflict real, subiectul declararii este tinut sa
informeze imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, si sd se abtind pana la
solutionarea conflictului (art. 12 alin. (4)—(7) din Legea nr. 133/2016).
Nerespectarea acestor obligatii a fost verificatd inclusiv prin consultarea

registrului conflictelor de interese, din care rezulta inexistenta unei declarari.
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80. In spetd, interesul personal decurge obiectiv din relatia de rudenie
(tatad/fiul) si este suficient, potrivit art. 2 si 12 din Legea nr. 133/2016, pentru
a declansa obligatiile de declarare si de abtinere, indiferent de existenta unui
folos material imediat ori de lipsa remunerarii persoanei apropiate.

81. Completul de judecata retine ca absenta unei remunerdri a fiului nu
exclude existenta interesului personal, intrucét, potrivit art. 2 din Legea
nr.133/2016, acesta include si componente nemateriale (cum ar fi
consolidarea imaginii profesionale, dobandirea de experienta sau alte
avantaje viitoare), astfel incat lipsa unui folos patrimonial imediat nu inlatura
incidenta conflictului de interese. De asemenea, imprejurarea ca votul
consilierului nu a fost decisiv priveste cel mult individualizarea masurilor,
nu existenta faptei ilicite: participarea la luarea deciziei fara declarare si
abtinere consuma conflictul de interese in sensul art. 12 alin. (10) din aceeasi
lege. Totodata, invocarea actiondrii ,,in interes public” nu neutralizeaza
aparenta de partinire generata de legatura de rudenie; standardul obiectiv al
impartialitatii impune, pentru Iinlaturarea oricarei indoieli legitime,
declararea si solutionarea prealabila a conflictului, conform art. 12 alin. (4)—
(7) siart. 14 din Legea nr.133/2016.

82. Declararea conflictului nu are caracter formal; ea asigura integritatea
pentru emitent, beneficiar si institutie, eliminand suspiciunea de partinire si
garantand transparenta procesului decizional.

83. In calitate de consilier local (subiect al declararii potrivit art. 3 din
Legea nr. 133/2016), Mihail Ciofu se afla sub incidenta directd a acestor
obligatii la momentul participarii la deciziile care il priveau pe fiul sau.

84. Completul constata cd, in spetd, actul de constatare nr. 88/10 din 2
martie 2022 nu a instituit masurile prevazute de art. 23 alin. (6)—(8) din
Legea nr. 133/2016 (interdictia de 3 ani/incetarea mandatului/inscrierea in
registru), ci a aplicat doar masura atentionarii, in urmatorii termeni: ,,Se
atentioneaza dl Ciofu Mihail de a depune maxima diligentd in vederea
neadmiterii pe viitor a unor abateri similare”.

85. Masura atentiondrii se circumscrie art. 39 din Legea nr. 132/2016,
raportat la circumstantele concrete ale cauzei, si este legald si proportionala
cu natura incalcarii retinute (nedeclararea si neabtinerea), avand caracter
preventiv si scopul de a asigura conformitatea viitoare.

86. Avand in vedere natura preventivd a regimului de integritate si
conduita procesualda a subiectului declararii, Completul apreciazd ca
atentionarea este o masurd adecvata, necesara si suficienta, menita sa previna
recurenta incalcarilor si sa protejeze increderea publica.
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87. Astfel, masurile dispuse servesc protejarii integritatii deciziei publice
si prevenirii unor situatii similare, asigurand transparenta si legalitatea in
exercitarea functiei publice.

88. Este, de asemenea, nefondat argumentul ca actul de constatare nu ar
fi indicat ,,natura exacta” a interesului personal: in contextul art. 2 din Legea
nr. 133/2016, interesul personal derivd obiectiv din relatia de rudenie cu
persoana vizata de decizie (fiul), iar participarea la vot, fara declarare si
abtinere, evidentiaza suficient atingerea adusd impartialitatii.

89. Sub aspect de motivare a actului de contestare, Completul de
judecata retine ca ANI a individualizat corect circumstantele esentiale:
subiectul declararii, relatia de rudenie, obiectul deciziilor, participarea la vot,
neindeplinirea obligatiilor de declarare/abtinere si cadrul legal incident,
indeplinind standardul de motivare.

90. Legeanuimpune dovedirea unor motivatii subiective sau a unui folos
material efectiv pentru retinerea conflictului; este suficientd situatia
obiectiva de rudenie si participarea la decizia privind persoana apropiata.

91. In aceste coordonate, motivarea inspectorului de integritate satisface
exigentele legalitatii si proportionalitatii, iar mdsurile dispuse se circumscriu
criteriilor prevazute de art. 39 din Legea nr. 132/2016 si art. 23 din Legea nr.
133/2016.

92. Faptele constatate corespund definitiei legale a conflictului de
interese real si consumat; pretinsa lipsda de detaliere suplimentard a
minteresului” nu afecteaza legalitatea actului.

93. Conflictul de interese consumat este demonstrat prin participarea la
luarea deciziel ce privea o persoand apropiatd, in absenta declararii si
abtinerii, ceea ce afecteaza impartialitatea si obiectivitatea deciziei.

94. 1In temeiul art. 35-39 din Legea nr. 132/2016, ANI este competenta
sd constate Incdlcarea pe baza probelor administrate; in cauza, actul a
identificat actiunile concrete si beneficiarul acestora, cu respectarea
cerintelor legale.

95. Completul retine cd actul de constatare nr. 88/10 din 2 martie 2022 a
fost emis cu respectarea cadrului legal national aplicabil, in urma unui
control desfasurat in conditiile Legii nr. 132/2016 si Legii nr. 133/2016.

96. In rezumat, actiunea lui Mihail Ciofu, avand ca obiect anularea
actului de constatare nr. 88/10 din 2 martie 2022, este neintemeiata, iar
hotérarea Curtii de Apel Chisinau de admitere a actiunii a fost pronuntatd cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

97. Necunoasterea legii nu poate fi invocata pentru a exonera de
raspundere in materia conflictelor de interese; subiectii declararii sunt
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prezumati a cunoaste obligatiile legale de declarare si de solutionare a
conflictelor.

98. Publicitatea actelor normative asigura accesul rezonabil la regulile
aplicabile, iar nerespectarea lor atrage consecintele prevazute de lege; in
cauzd, neindeplinirea obligatiilor de declarare/abtinere nu poate fi justificata.

99. Respectarea si aplicarea corectd a normelor de integritate sunt
imperative pentru functionarea autoritdtilor publice; in absenta lor, se
erodeaza increderea publica si legalitatea procesului decizional.

100. Pentru aceste motive, Completul apreciaza intemeiate criticile de
recurs, iar solutia instantei inferioare se impune a fi anulata, pentru
restabilirea legalitatii actului administrativ de constatare.

101. In consecintd, Completul de judecatd admite recursul declarat de
Autoritatea Nationald de Integritate, caseazd hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 3 octombrie 2022 si pronunta o noud decizie prin care respinge
actiunea depusa de Mihail Ciofu ca neintemeiata si mentine actul de
constatare al ANI nr. 88/10 din 2 martie 2022.

102. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza hotararea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Ciofu
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului de
contestare nr. 88/10 din 2 martie 2022, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori [on Malanciuc

Diana Stanila
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