CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Svetlana Buzila impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-458/23
PIGD 2-19158335-01-3ra-20042023)

Interpretarea termenului procedurii administrative. Evaluarea conflictului de interese si
proportionalitatea sanctiunilor aplicate de Autoritatea Nationald de Integritate. Interpretarea
gresitd a normelor legale referitoare la aplicarea sanctiunii in privinta subiectilor declararii
averil si intereselor personale, in conformitate cu Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

16 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta de judecata publica recursul depus de Autoritatea
Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier,

cu participarea:
Reprezentantei recurentei, Autoritatii Nationale de Integritate — Valentina Urecheanu.
Intimatei — Svetlana Buzila.

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 octombrie 2019, Svetlana Buzila a Tnaintat actiune in instanta de
judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea
actului de constatare nr. 88/12 din 12 septembrie 2019.

2. In motivarea actiunii, reclamanta arati ca, incepand cu 8 aprilie 2016,
exercitd functia de director al scolii primare—gradinita ,,Mihai Secard” din
s.Niorcani, r. Soroca si, potrivit legii, are calitatea de subiect al declararii averii
si intereselor personale.

3. Prin actul de constatare nr. 88/12 din 12 septembrie 2019, inspectorul de
integritate Sergiu Popa a retinut incalcarea de catre Svetlana Buzila a regimului
juridic al conflictelor de interese si a dispus: sesizarea Directiei de Invitimant
a Consiliului raional Soroca in vederea incetdrii raporturilor de muncd cu
aceasta; decaderea reclamantei din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publicd, pentru o perioadd de 3 ani; precum si Inscrierea
ei In Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica.

4. Reclamanta invocda faptul cad, potrivit art. 14 alin. (6) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si conform
Ordinului nr. 01-27/347 din 21 iunie 2019 al Directiei de Invatimant a
Consiliului raional Soroca, conflictul de interese declarat de aceasta a fost
solutionat. Totodata, in temeiul art. 22 alin. (4) din Legea nr. 133/2016,
constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese reprezinta un



temet pentru aplicarea interdictiei, Tnsad nu atrage in mod obligatoriu i automat
decaderea din dreptul de a exercita functia publica detinuta.

5. Reclamanta sustine ca solutia din actul de constatare nr. 88/12 din 12
septembrie 2019 este neobiectiva si neintemeiatd, intrucat actiunile sale nu au
produs consecinte prejudiciabile niciunei persoane fizice sau juridice, aspect
confirmat de absenta oricdrei petitii ori plangeri in acest sens. Totodata,
persoanele apropiate mentionate in act nu se afld in subordinea sa material-
financiara, astfel incat nu pot fi retinute abuzuri legate de angajarea acestora.

6. De asemenea, masura decaderii Svetlanei Buzila din dreptul de a exercita
o functie publica este apreciata ca prematurd, Intrucat nu existd o hotarare de
sanctionare contraventionala definitiva pentru fapta retinuta in act. In lipsa unei
asemenea hotarari, aplicarea interdictiei apare ca disproportionata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prin hotdrarea din 5 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea. S-a anulat Actul de constatare nr.88/12 din 12
septembrie 2019, emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 5 octombrie 2021,
Autoritatea Nationald de Integritate a declarat apel nemotivat, iar la 17 martie
2022 a depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 5 octombrie 2021, solicitand casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 5 octombrie 2021.

10. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a retinut cd, desi autoritatea
publicd a probat existenta primului element constitutiv al conflictului de
interese — intrucat, in calitate de director al scolii primare—gradinitd ,,Mihai
Secarda” din s. Niorcani, Soroca, in perioada 2016-2019, Svetlana Buzila a
emis/semnat acte administrative privind acordarea concediului, angajarea, plata
salartului si a sporurilor, acordarea ajutorului material, eliberarea din functie
etc., acte care priveau persoane apropiate (fiica, Diana Buzila, si concubinul,
Fiodor Iordachi) — acest element a fost doar unul formal, consumat prin
emiterea actelor respective.



11. Intrucat actiunile/inactiunile imputate Svetlanei Buzila prin actul
contestat sunt incadrate de lege in categoria delictelor, pentru care sunt
prevazute sanctiunile mentionate, intimata beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie instituitd de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova. Prin
urmare, sarcina probei revenea apelantei — Autoritatea Nationala de Integritate
— care trebuia sd demonstreze ca emiterea si, ulterior, semnarea/incheierea
acelor acte a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a functiei publice de
citre reclamanti. In lipsa dovedirii acestui element definitoriu al unui conflict
de interese real, pasibil de sanctiune (pentru nedeclararea in termen ori pentru
realizarea lui consumata), nu poate fi retinuta componenta delictului.

12. Totodata, instanta a constatat cd ANI nu a stabilit circumstantele
prealabile emiterii actelor mentionate si nu a clarificat data si actul prin care a
fost instituit Registrul declaratiilor privind conflictele de interese la Directia
Invatimant a Consiliului raional Soroca. S-a retinut, de asemenea, ci in
perioada 22 august 201624 aprilie 2019 la Directia Invatimant nu era instituit
un asemenea registru, iar la ANI registrul a fost instituit abia la 10.08.2018 prin
Ordinul presedintelui ANI nr. 70. In aceste conditii, lipsa probarii caracterului
prejudiciabil al actelor pentru impartialitatea functiei exclude retinerea
raspunderii.

13. Mai mult, prin Notificarea nr. 01-30/376 din 5 iulie 2019, Directia de
Invatimant a Consiliului raional Soroca s-a adresat Autorititii Nationale de
Integritate, inregistrand demersul la ANI sub nr. 2719 din 12 iulie 2019, ca
raspuns la Solicitarea nr. 04-12/1272 din 2 iulie 2019. S-a comunicat ca
Svetlana Buzila, director al Scolii primare—gradinita ,,Mihai Secard” din s.
Niorcani, r. Soroca, a depus Declaratia privind conflictul de interese nr. 10 din
15 mai 2019, iar alte declaratii nu au fost inregistrate. Aceasta imprejurare este
consemnata chiar de ANI in actul contestat.

14. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a apreciat corect ca Svetlana
Buzila a declarat solutionarea, pozitiva si partiala, a situatiei de conflict prin
abtinerea de la semnarea actelor pe numele Dianei Buzila si al concubinului
Fiodor Iordachi, solicitind conducatorului institutiei, Angela Musenco,
adoptarea deciziei finale pentru solutionarea deplina, in conformitate cu art. 14
alin. (5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

15. In consecinti, la 21 iunie 2019, sefa Directiei de Invitimant a Consiliului
raional Soroca, Angela Musenco, a emis Ordinul nr. 01-27/347 privind
solutionarea conflictului de interese declarat, prin care s-a dispus: (i)
redistribuirea atributiilor si responsabilitdtilor directorului Scolii primare—
gradinitd ,,Mihai Secard” din s. Niorcani, in ceea ce priveste semnarea tuturor
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actelor administrative si juridice pe numele lui Fiodor Iordachi si Diana Buzila,
catre Aliona Sacara, cadru didactic al aceleiasi institutii; si (ii) interzicerea
pentru Svetlana Buzila a semnarii acestor acte, cu exceptia listei salariale de
achitare pe card.

16. Doar o parte dintre actele indicate in actul de constatare — in temeiul
carora inspectorul de integritate a retinut incdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese — au fost semnate de reclamanta Svetlana Buzila la
intervale ulterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 133/2016 (dupa aproximativ
21 de zile, respectiv 2-3 luni) si anterior instituirii Registrului declaratiilor
privind conflictele de interese la ANI (10 august 2018). In aceste conditii,
inspectorul de integritate avea obligatia sa evalueze, in actul de constatare,
gradul de previzibilitate si claritate al dispozitiilor Legii nr. 133/2016 la acel
moment, inclusiv modalitatea de Inregistrare a declaratiei Tn absenta unui
registru functional. Lipsa unor constatari privind data efectivd a instituirii
registrului s1 imposibilitatea verificdrii existentei sau inexistentei unor
declaratii nu pot fi imputate intimatei/reclamantei. In consecinti, inspectorul
nu a demonstrat, prin probe pertinente si admisibile, cd pana la 15 mai 2019
reclamanta nu a informat organul ierarhic superior despre conflictul de interese.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN RECURS

17. La 29 decembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse
de Svetlana Buzila. La data de 5 mai 2023, Autoritatea Nationala de Integritate
a prezentat motivarea recursului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat, in
esentd, cd instantele inferioare au interpretat eronat cadrul normativ aplicabil
conflictelor de interese si au omis sa elucideze integral circumstantele
relevante, motiv pentru care se cere casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2022 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din
5 octombrie 2021, cu respingerea actiunii ca neintemeiata.

19. Din perspectiva dreptului material, ANI aratd ca Legea nr. 133/2016
distinge intre conflict de interese potential, real s1 consumat, definind conflictul
real ca situatia in care subiectul declararii este chemat sa emita/semneze acte
sau sa participe la decizii ce privesc interese personale ori persoane apropiate,



1ar aceasta situatie influenteaza sau poate influenta impartialitatea; in asemenea
cazuri, informarea si tratamentul conflictului trebuie realizate inainte de
emiterea actului sau participarea la decizie, iar nerespectarea obligatiilor
transforma conflictul in ,,consumat” (art. 12 si alin. (5), (7), (10)).

20. In raport cu cauza, semnarea de citre reclamanti a actelor privind
persoane apropiate constituie, potrivit ANI, o solutionare tardiva a unui conflict
deja admis, ,,consumat” la data emiterii/semnarii actelor. Consecinta juridica
nu depinde de existenta unei sanctiuni contraventionale, de primirea unor petitii
ori de dovedirea unui prejudiciu: constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese atrage, ca efect legal, decaderea din dreptul de a exercita
functii publice/de demnitate publica, fara marja de apreciere pentru autoritate.

21. In sprijin, recurenta invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 143 din 16
decembrie 2019, care statueaza ca, pentru conflictul de interese consumat,
interdictia de 3 ani intervine ca sanctiune, iar conducatorii institutiilor publice
au obligatia unei conduite impartiale si a inlaturarii oricarui interes personal
sau al persoanelor apropiate la exercitarea atributiilor. In plus, pe temeiul art. 7
alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 132/2016 coroborat cu art. 23 alin. (8) din Legea
nr. 133/2016, se dispune 1inscrierea persoanei in Registrul de stat al
interdictiilor.

POZITIA INTIMATULUI

22. Prin referinta depusa la 7 iulie 2023, Svetlana Buzila, reprezentata de
avocatul Ludmila Ciuhrii a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

POZITIA PARTILOR iN SEDINTA DE JUDECATA

23.1n sedinta de judecati, reprezentantul ANI, Valentina Urecheanu a
sustinut ca interesul personal al intimatei rezultd din faptul ca fiica acesteia se
afla in subordinea sa, iar intimata a emis ordine si a aprobat acte in favoarea
fiicei si a concubinului, inclusiv acordarea concediilor, sporurilor si premiilor.

24. Intimata a solicitat respingerea recursului, aratand ca isi desfasoara
activitatea in institutie din anul 1984. Ea a mentionat cd la sfarsitul lunii aprilie
2019 a participat la un seminar organizat de ANI, unde a fost informata despre
obligatia de a declara relatiile apropiate; in consecinta, 1-a declarat pe concubin,
iar fiica era incadratd ca invatatoare. Intimata a recunoscut ca i-a angajat pe
fiicd s1 pe concubin, subliniind insd ca nu a calculat personal salariile, ci doar a
semnat actele intocmite de serviciile competente. Totodatd, a sustinut ca,
anterior seminarului, nu cunostea obligatia de a declara conflictul de interese.



LEGISLATIA RELEVANTA

25.

Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare

din 1 septembrie 2023):

26.

27.

28.

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

Art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la

data declararii recursului):

29.

30.

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineazad actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.”

Art. 13 alin. (5') din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.64

din 30 martie 2023:

31.

,Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecdtori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare
si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din
5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

Art. 247 din Codul administrativ:



32.

33.

34.

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245"
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotdrarea si/sau decizia; admite
recursul, caseazd integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noua
decizie.”

Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.”

Aplicabile cauzei sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu

art.231 alin. (2) din Codul administrativ:

35.

36.

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
,»Instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd@ depdseascd limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

Art. 36 din Codul administrativ:

,Instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
este obligatda sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat.

Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”



37. Art. 1 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (in redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari a

conflictului de interese):
»Prezenta lege reglementeaza:
a) obligatia si modul de declarare a averii §i a intereselor personale de catre subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;
b) mecanismul de control al averii dobandite de subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia in perioada exercitarii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica si de control privind respectarea regimului
Prezenta lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire §i de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.”

38. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in redactia in vigoare la data

pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
,.In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni se definesc astfel:
conflict de interese — situatia in care subiectul declardrii are un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii;
interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale;
persoana apropiata — sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
prin singe sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusad) si persoana inrudita prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).”

39. Art. 3 alin. (1) lit. e) si (2) din Legea nr. 133 din 17 1unie 2016 (in

redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
»dubiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint:

e) conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora;
Subiectii prevazuti la alin.(1) sint inclusi in Registrul electronic al subiectilor declararii
averii §i a intereselor personale, finut de Autoritatea Nationald de Integritate.”

40. Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in redactia in

vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
,»Controlul averii si al intereselor personale, al respectarii regimului juridic al
declardrii se efectueaza de catre Autoritatea Nationalda de Integritate Tn conformitate
cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.”



41. Art. 12 alin. (3), (4) lit. a) si b), alin. (5), (10) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016 (in redactia in vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului

de interese):
,Conflictul de interese real apare 1n cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care
influenteaza sau pot influenfa exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.
In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat:
a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;
b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau s nu participe la
luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pina la solutionarea conflictului de interese.
Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la solutionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau prin
intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenfeaza sau poate
influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.
Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare a
unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la
luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

42. Art. 14 alin. (1)-(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 (in redactia in

vigoare la data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
»Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de conflict

si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului.

Conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate,
dupa caz.

Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii 1i este interzisa
intreprinderea oricarei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii.

Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la Incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii
sau luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in
privinta madsurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a
deciziilor.”



43. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate (in redactia in vigoare la data emiterii

actului contestat):
»,Autoritatea initiazd controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la

sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

e ey

44. Art. 37 din Legea nr. 132 din 17 tunie 2016 (in redactia in vigoare la

data emiterii actului contestat):
,Autoritatea efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor
unor persoane fizice sau persoane juridice, In conformitate cu prevederile prezentei
legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
Controlul din oficiu se initiaza printr-o sesizare facutd de presedintele ori
vicepresedintele Autoritatii sau de inspectorul de integritate. Controlul din oficiu este
initiat in cazul prevazut la art.27 alin.(14), precum si in baza unor informatii publice
sau al unor sesizari anonime. Sesizarea privind efectuarea controlului din oficiu se
distribuie conform art.30, care se aplica n modul corespunzator.
Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a controlului privind respectarea
limitdrilor, inspectorul de integritate initiaza verificarea prealabila a acestora.
Prevederile art.30, 31, 32, ale art.33 alin.(6)—(8), (12) si (13), ale art.35 si 36 se aplica
in modul corespunzator.
Controlul poate fi inifiat in termen de 3 ani de la data admiterii conflictului de interese,
a incalcarii restrictiei sau a limitdrii. In cazul stirii de incompatibilitate, controlul poate
fi initiat pe toatd perioada starii de incompatibilitate, precum si in termen de 3 ani de

.....

IR

repartizarea sesizdrii. Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitdri motivate a
inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritdfii poate
prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.”

45. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia in

vigoare la data emiterii actului contestat):
”In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
de constatare in cazul in care stabileste ca:
a) persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei
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persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a incélcat restrictiile si limitarile prevazute de lege.”

46. Art. 39 alin. (1), (2), (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia

in vigoare la data emiterii actului contestat):
In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese
inspectorul de integritate:
a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale nu se aplicd;
b) emite un act de constatare in care dispune, dupa caz, incetarea mandatului sau a
raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului declararii si ii aplicd acestuia
interdictia de a ocupa functiile mentionate la art.3 alin.(l) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.
Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b) in
functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul
si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.

47. Art. 23 din Legea nr. 133 din 17 tunie 2016 (in redactia in vigoare la

data pretinsei nesolutionari a conflictului de interese):
Jincilcarea prevederilor prezentei legi atrage rispundere disciplinara,
contraventionald, civild sau penala, dupa caz.
Incalcarea prevederilor art.7 alin.(4) constituie abatere disciplinara si se sanctioneazi
in conformitate cu legislatia.
Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale
care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate
pentru sdvirsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau
mustrare aspra.
Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea
sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncéd ori de serviciu ale
subiectului in cauza.
Persoana a carei avere a fost constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata,
printr-o hotérire judecatoreasca definitiva, va fi destituita sau revocata, dupa caz, din
functia pe care o detine.
Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
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publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii
sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data
incetarii de drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu
mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la Incetarea mandatului.

In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publicd sau de demnitate publici la
data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabild hotarirea
judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe
pagina web oficiald a Autoritatii.

Nerespectarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerea declaratiei de avere si interese
personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa notificarea
inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, precum si refuzul subiectului declararii
de a depune declaratia constituie temeiuri pentru incetarea mandatului sau, a
raporturilor sale de munca ori de serviciu.”

ASPECTE DE PROCEDURA

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca Autoritatea Nationald de Integritate, a depus
in termen recursul impotriva deciziei instantei de apel si a respectat termenele
prevazute la art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului).

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Tinand seama de principiul neretroactivititii normelor de procedura care
instituie obligatii noi, restrang drepturi procedurale, limiteaza exercitiul unor
drepturi ori stabilesc sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, se retine ca
recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 se examineaza in temeiul motivelor
de recurs valabile la data depunerii lui. Noile reglementari procesuale se aplica
doar desfasurarii judecatii (lex fori), in masura in care nu aduc atingere
drepturilor procesuale deja nascute si nu schimba conditiile de admisibilitate
sau efectele juridice ale actelor procesuale efectuate sub legea veche. Aceasta
abordare asigura previzibilitate si protectia increderii legitime a participantilor
la proces.

50. Examinand decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022 in
limitele controlului de legalitate si raportat la criticile din recurs, pe baza
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materialelor cauzei si a normelor aplicabile, Completul de judecata constata ca
recursul este Intemeiat. Instanta de apel a facut o interpretare eronatd si
incompletd a normelor de drept material incidente, fard a confrunta in mod
adecvat situatia de fapt cu conditiile legale si scopul regimului juridic al
conflictelor de interese. in consecintd, recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei de apel si adoptarea unei noi hotarari pe fond, in limitele investirii si
ale motivelor de recurs.

51. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca
exigentele unui proces echitabil impun instantei obligatia de a examina efectiv
problemele esentiale supuse aprecierii sale si de a oferi un raspuns motivat,
avand in vedere rolul determinant al concluziilor pronuntate (Hiro Balani c.
Spaniei, nr. 18064/91, hotararea din 9 decembrie 1994, § 27). Obligatia de
motivare suficientd vizeaza atat calificarea juridica a faptelor, cat si justificarea
masurilor dispuse.

52. Inaintea analizei circumstantelor spetei si a actului judecatoresc atacat,
se subliniazd importanta deosebita a normelor privind integritatea publica, in
special a regimului conflictelor de interese, ca instrument esential de prevenire
a coruptiei si de consolidare a increderii in institutiile statului. Interpretarea si
aplicarea acestor norme trebuie sa ramand fideld finalitatii lor: garantarea
impartialitatii decizionale si protejarea interesului public, nu sanctionarea
formala, desprinsa de conditiile legii.

53. Reglementarile in materie de integritate stabilesc standarde clare pentru
identificarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese si prevad
mecanisme de raspundere. Aplicarea lor trebuie sa fie coerentd cu principiile
legalitatii, previzibilitatii si securitatii raporturilor juridice: mai intai se verifica
indeplinirea conditiilor legale (inclusiv momentul si modul declararii/abtinerii),
apoi se individualizeazd madsurile, cu motivarea explicitd a incidentei si
proportionalitatii acestora in cazul concret.

54. Combaterea conflictelor de interese este cruciald pentru protejarea
interesului public, intrucat astfel de situatii pot conduce la decizii partinitoare
si pot submina increderea cetatenilor. Totodata, constatarea incdlcarii si
aplicarea consecintelor juridice trebuie s se intemeieze pe o baza factologica
solida, pe interpretarea corecta a legii si pe respectarea garantiilor procedurale,
inclusiv a prezumtiei de nevinovatie si a sarcinii probei, dupa caz.

55. Respectarea strictd a regimului juridic al conflictelor de interese si
sanctionarea promptd a abaterilor au un efect preventiv, dar orice masura
sanctionatorie trebuie sa fie prevazuta de lege, necesara si proportionala
scopului urmadrit. Instanta trebuie sa verifice daca sunt indeplinite cerintele de
tipicitate ale faptei si daca existd o motivare concretd privind necesitatea si
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durata masurii, pentru a evita sanctiuni automatizate ori formale, nealiniate cu
finalitatea regimului de integritate.

56. Instantele au un rol determinant in aplicarea uniforma a legislatiei de
integritate, atat prin solutionarea litigiilor individuale, cat si prin consolidarea
unei practici judiciare coerente care asigura previzibilitate si egalitate de
tratament. Aceasta presupune o analizd riguroasd a probatoriului, a cadrului
legal si a principiilor generale, cu evitarea extinderilor nejustificate ale textelor
legale.

57. Prin hotararile pronuntate, instantele intaresc increderea publicd in
justitie si transmit un mesaj ferm ca nerespectarea legislatiei in domeniul
integritdtii atrage consecinte juridice, insd numai in baza unor constatari clare,
a unei Incadrdri juridice corecte si a unei motivari care sd demonstreze
necesitatea si proportionalitatea masurii dispuse in contextul concret.

58. Aplicarea ferma si echitabila a normelor protejeaza interesul public si
sprijind o administratie responsabili, transparenti si eficienta. In acelasi timp,
controlul judecatoresc asupra temeiurilor de drept si de fapt previne arbitrarul,
asigurand un echilibru intre imperativul integritatii si respectarea drepturilor
procesuale ale persoanelor vizate.

59. Raportand aceste exigente la spetd si verificand legalitatea deciziei
atacate prin prisma motivelor de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd solutia instantei de apel este neintemeiata.
Aceasta rezultd dintr-o interpretare gresitd a normelor de drept material
incidente, din neanalizarea suficienta a conditiilor legale privind momentul si
modalitatea declararii/abtinerii, a previzibilitatii mecanismelor de declarare si
a exigentei de individualizare a masurilor. In consecinta, recursul se admite,
decizia de apel se caseazd, iar cauza se solutioneaza prin adoptarea unei noi
hotarari pe fond.

60. Problema supusd controlului judecatoresc in aceastd faza consta in
verificarea dacd instantele ierarhic inferioare au aplicat corect normele care
reglementeazd regimul juridic al conflictelor de interese in cazul Svetlanei
Buzila, director al Scolii primare—gradinita ,,Mihai Secard” din s. Niorcani, r.
Soroca. Standardul controlului in recurs vizeazd legalitatea (corecta
interpretare si aplicare a normelor de drept material si respectarea garantiilor
procedurale), nu reevaluarea oportunitatii, astfel cd se examineaza daca
solutiile anterioare au tinut seama de scopul si arhitectura Legii nr. 133/2016 si
de competentele ANI stabilite de Legea nr. 132/2016.

61. Pentru a aprecia corect aplicarea dreptului, instanta de recurs retine starea
de fapt necontestatd. La 17 iunie 2019 in cadrul Autoritdtii Nationale de
Integritate a fost inregistrata sesizarea din oficiu nr. 04-06/242 cu privire la
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eventuala incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna
Buzila Svetlana, director al Scolii primare-gradinitd ,,Mihai Secard” din s.
Niorcani, r. Soroca.

62. La 19 1unie 2019, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sesizarea a fost
repartizatd aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

63. Potrivit sesizarii, dna Buzila Svetlana, director al Scolii primare-
gradinitd ,Mihai Secard” din s. Niorcani, r. Soroca, si-a angajat in cadrul
institutiei pe care o conduce (fiica, Diana Buzila, si concubinul, Fiodor
lordachi), admitand astfel o eventuald incédlcare a regimului juridic al
conflictelor de interese.

64. La 26 iunie 2019, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.147/12,
in privinta dnei Buzila Svetlana, director al scolii primare-gradinita ,,Mihai
Secard” din s. Niorcani, r. Soroca, a fost initiat controlul privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

65. Prin scrisoarea nr. 04-12/1243 din 28 1unie 2019, receptionata la 2 iulie
2019, Buzila Svetlana a fost informatd despre inifierea in privinta sa a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

66. Potrivit scrisorii Directiei Invatdmint a Consiliului Raional Soroca nr.01-
30/376 din 5 iulie 2019, inregistratd in cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate cu nr. 2719 la 12 1ulie 2019, ca raspuns la solicitarea nr. 04-12/1272
din 2 iulie 2019, dna Buzila Svetlana, ocupa functia de director al Scolii
primare-gradinitd ,,Mihai Secara” din s. Niorcani, r. Soroca, fiind numita prin
Ordinul nr. 123-p din 8 aprilie 2016 de citre Directia Invatamint a Consiliului
Raional Soroca.

67. In acest sens a fost semnat contractul individual de munci nr. 63 din 8
aprilie 2016 intre Directia Invatamint Soroca, pe de o parte si Buzila Svetlana
pe de alta parte.

68. Suplimentar, in contextul solicitarii nr. 04-12/1272 din 2 iulie 2019,
Directia Invatimint a Consiliului Raional Soroca a mai expediat copia
Ordinului nr. 01-27/347 din 21 iunie 2019 cu privire la solutionarea conflictului
de interese declarat de catre dna Buzila Svetlana.

69. Din materialele expediate de catre Scoala primara-gradinita ,,Mihai
Secara” din s. Niorcani, r. Soroca s-a constatat ca dna Buzila Svetlana, in
calitate de director al Scolii primare-gradinitd ,,Mihai Secara” din s. Niorcani,
r. Soroca a emis/semnat acte administrative si incheiat direct acte juridice dupa

cum urmeaza:
(1) Ordinul nr.15 din 22.08.2016 cu privire la acordarea salariului unic, in care este
vizatd Diana Buzila;
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(2) Ordinul nr. 18 din 22.09.2016 cu privire la acordarea concediului neplatit, in
care este vizata Diana Buzila;

(3) Ordinul nr. 21 din 10.10.2016 cu privire la angajare, in privinta lui Fiodor
Iordachi;

(4) Ordinul nr. 5 din 20.02.2017 cu privire la acordarea unui salariu unic, in care
este vizat Fiodor Iordachi;

(5) Ordinul nr. 6 din 20.03.2017 cu privire la acordarea ajutorului material, in care
este vizat Fiodor lordachi;

(6) Ordinul nr. 7 din 03.04.2017 cu privire la restabilirea in functie, in care este
vizatd Diana Buzila;

(7) Ordinul nr. 10 din 01.06.2017 cu privire la emiterea graficului de concediu, in
care sunt vizati Diana Buzila si Fiodor lordachi;

(8) Ordinulnr.17 din 24.07.2017 cu privire la acordarea salariului unic, in care este
vizatd Diana Buzila;

(9) Ordinul nr. 25 din 10.10.2017 cu privire la acordarea concediului de
maternitate, in care este vizata Diana Buzila;

(10) Ordinul nr. 4 din 12.02.2018 cu privire la acordarea concediului pentru
ingrijirea copilului, in care este vizata Diana Buzila;

(11) Ordinul nr. 5 din 20.02.2018 cu privire la acordarea salariului unic, in care este
vizat Fiodor Iordachi;

(12) Ordinul nr. 6 din 25.03.2018 cu privire la acordarea ajutorului material, in care
sunt vizati Diana Buzila si Fiodor Iordachi;

(13) Ordinul nr. 11 din 01.06.2018 cu privire la acordarea concediilor de odihna, in
care este vizat Fiodor Iordachi;

(14) Ordinul nr. 19 din 06.08.2018 cu privire la acordarea salariului unic, 1n care
este vizata Diana Buzila;

(15) Ordinul nr. 22 din 03.09.2018 cu privire la rechemare din concediu de ingrijirea
a copilului, in care este vizatd Diana Buzila;

(16) Ordinul nr. 26 din 15.10.2018, in care este vizat Fiodor lordachi;

(17) Ordinul nr. 38 din 20.12.2018, cu privire la sporul specific, in care este vizat
Fiodor Iordachi;

(18) Ordinul nr. 38 din 20.12.2018, cu privire la sporul specific, in care sunt vizati
Diana Buzila si Fiodor lordachi;

(19) Ordinul nr. 2 din 29.01.2019 cu privire la stabilirea sporului pentru performanta
a angajatilor din institutie, in care este vizatd Diana Buzila;

(20) Ordinul nr. 5 din 25.02.2019 cu privire la acordarea salariului unic, in care este
vizat Fiodor Iordachi;

(21) Ordinul nr. 15 din 01.04.2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performantd a angajatilor din institutie, In care sunt vizati Diana Buzila si
Fiodor Iordachi;

(22) Ordinul nr. 18 din 24.04.2019 cu privire la eliberare din functie, in care este
vizat Fiodor Iordachi;

(23) Ordinul nr. 19 din 24.04.2019 cu privire la acordarea compensatiei banesti, in
care este vizata Diana Buzila;
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(24) Acordul suplimentar nr. 1 din 20.12.2018 la contractul nr. 3 din 03.09.2012,
incheiat cu Diana Buzila;

(25) Acordul suplimentar nr. 3 din 20.12.2018 la contractul nr. 3 din 01.09.2015,
incheiat cu Fiodor Iordachi.

70. Potrivit Registrului informational de Stat ,Registrul de Stat al
Populatiei”, s-a stabilit cd dna Diana Buzila este fiica dnei Buzila Svetlana,
confirmindu-se astfel relatia de persoand apropiata ,,mama-fiica ” dintre cele
doua.

71. Relatia de concubinaj dintre dna Buzila Svetlana si Fiodor Iordachi este
confirmata atit prin cele relatate de Buzila Svetlana in scrisoarea nr.3290, cit si
in declaratia privind conflictul de interese semnata de catre Buzila Svetlana la
15 mai 2019.

72. Prin scrisoarea cu nr. 01-30/376 din 05 iulie 2019 Directia Invatamint a
Consiliului Raional Soroca a comunicat despre faptul ca dna Buzila Svetlana,
director al Scolii primare-gradinitd ,,Mihai Secara” din s. Niorcani, r.Soroca a
depus declaratia privind conflictul de interese real nr. 10 din 15.05.2019, alte
declaratii nu au fost inregistrate.

73. Potrivit acestei declaratii, dna Buzila Svetlana, director al Scolii primare-
gradinita ,,Mihai Secara” din s. Niorcani, r. Soroca, a declarat cd are interes
personal care rezultd din activarea persoanelor apropiate in institutia pe care o
conduce, care a generat situatia de conflict de interese in care se afla si anume:
persoanele apropiate Diana Buzila invatator clase primare - 13 ore, in calitate
de fiica si Iordachi Fiodor, paznic (1 salariu) si muncitor auxiliar (0,5 salariu),
in calitate de concubin.

74. La 21 iunie 2019, sefa Directiei Invitimint a Consiliului Raional Soroca,
a emis Ordinul nr. 01-27/347 cu privire la solutionarea conflictului de interese

declarat, prin care dispune:

1) Redistribuirea sarcinilor si obligatiunilor declarantului, Buzila Svetlana, director
al Scolii primare-gradinitd ,,Mihai Secara” din s. Niorcani, r. Soroca in partea ce
tine de semnarea tuturor actelor administrative si juridice pe numele dlui Fiodor
lordachi si Diana Buzila, citre Sacara Aliona, cadru didactic al Scolii primare-
gradinite ,,Mihai Secara” din s. Niorcani.

2) Se interzice dnei Buzila Svetlana, director al Scolii primare-gradinitd ,,Mihai
Secara” din s. Niorcani, semnarea actelor administrative si juridice pe numele
dnei Diana Buzila si Fiodor Iordachi, cu exeptia listei salariale de achitare pe
card.

75. Prin actul de constatare nr. 88/12 din 12.09.2019, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate s-a decis:

I. Se constata cd dna Buzila Svetlana, director al scolii primare-gradinita ,,Mihai
Secara” din s. Niorcani, r. Soroca, a Incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin:
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- nedeclararea in conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. (a) - (b) si art. 12, alin.
(5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii sefului ierarhic sau
organului ierarhic superior (in cazul de fatd - Directiei Invatamint a
Consiliului Raional Soroca\ despre conflictele de interese in care se afla.

- nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14, alin.
(2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, prin emiterea/semnarea actelor administrtive si incheierea directa
a actelor juridice, care vizeaza persoanele apropiate (concubinul — Fiodor
Iordachi si fiica — Diana Buzila,) fapt prin care a admis consumare
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12, alin. (10) al Legii 133/2016
privind declararea averii i a intereselor personale.

II. Se sesizeazd Directia Invatamint a Consiliului Raional Soroca, in termen de 5 zile
din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, In vederea Incetarii
raporturilor de munca ori de serviciu cu dna Buzila Svetlana, director al Scolii
primare-gradinita ,,Mihai Secarda” din s. Niorcani, r. Soroca.

III. Se decade, dna Buzila Svetlana, din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
(trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data raimanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

IV. Se inscrie dna Buzila Svetlana in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese.

76. In raport cu tabloul factual, chestiunea de drept de transat este dubla:

(1) dacd semnarea, inainte de declarare si tratament, a unor acte administrative
privind persoane apropiate configureaza un ,,conflict de interese consumat”
in sensul Legii nr. 133/2016; s1

(i1) daca masurile aplicate de ANI (sesizarea angajatorului, interdictia de 3 ani,
inscrierea in registru) sunt conforme cu temeiurile si finalitatea regimului de
integritate.

77. Raspunsul depinde de corecta intelegere a naturii preventive a
standardului ,,influenteaza sau poate influenta” si a obligatiilor de
informare/abtinere.

78. Cadrul normativ (art. 12—14 din Legea nr. 133/2016) distinge intre
conflict potential, real si consumat. Conflictul real existd cand subiectul
declararii este chemat sa emitd/semneze un act ori sa participe la o decizie care
priveste interese personale sau persoane apropiate, situatie ce influenteaza ori
poate influenta impartialitatea. In asemenea cazuri, legea impune informarea
organului ierarhic si abtinerea ,,imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile”, iar

nerespectarea acestor obligatii transformd situatia in conflict ,,consumat”
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(art.12 alin. (10)). Acest mecanism reflectd o protectie ex ante a impartialitagii
administrative.

79. Aplicand normele, se constata ca episoadele din 2016—2019 in care s-au
emis/semnat acte in favoarea persoanelor apropiate sunt anterioare declararii
(15.05.2019) si masurii organizatorice (21.06.2019). Pentru aceste acte,
tipicitatea conflictului ,,consumat” este incidenta: raport de apropiere +
exercitarea atributiei decizionale prin semnare fara informare prealabild si
abtinere. Conformarea ulterioara nu modificd incadrarea juridica a faptelor deja
produse.

80. Instanta de recurs mentioneaza ca, Buzila Svetlana, de fiecare data cand
era chemata sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa ia
o decizie sau sa participe la luarea unei decizii care vizeazd o persoand
apropiata, avea obligatia de a declara fiecare conflict de interese real si sa nu
rezolve cererea/demersul, sa nu emita acte administrative, sa nu ia decizii sau
sa participe la luarea deciziilor care vizeaza persoane juridice cu care are relatii
cu caracter patrimonial in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publicd pana la solutionarea conflictului de interese.

81. Instanta de recurs subliniaza cd, din actele cauzei, rezulta cu certitudine
ca Autoritatea Nationald de Integritate nu a contestat dreptul fundamental la
munca a Svetlanei Buzila. Totusi, in cazurile in care angajatorul se afla intr-o
situatie de conflict de interese, respectarea unei conduite adecvate este absolut
necesard. Aceastd conduitd trebuie urmatd fara exceptie pentru a garanta
corectitudinea si echitatea in emiterea actelor care stabilesc garantii salariale,
precum si pentru a preveni aparitia unor litigii viitoare privind legalitatea
acestor acte.

82. Declararea conflictului de interese nu este doar o obligatie procedurala,
ci constituie o masurd de protectie atat pentru emitentul actului, cat si pentru
beneficiar. Aceasta are rolul de a elimina orice suspiciune de partinire sau
favoritism si de a asigura cad actele emise sunt transparente si impartiale.
Respectarea acestei obligatii contribuie in mod esential la mentinerea increderii
in procesul decizional, la consolidarea transparentei si la garantarea unui climat
echitabil in relatiile de munca.

83. Buzila Svetlana, avand calitatea de subiect al declararii si exercitand
functia de director, avea un interes personal, stabilit prin efectul legii, rezultat
din relatia cu persoane apropiate. In pofida situatiei create, aceasta a emis si
semnat ordinele mentionate anterior.

84. Conflictul de interese consumat, prin semnarea unor acte administrative
favorabile unei persoane apropiate, demonstreaza in mod obiectiv existenta
unui interes personal de naturd sa afecteze impartialitatea si obiectivitatea
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deciziilor directorului. Prin urmare, interesul personal consta in relatia
apropiatd cu beneficiarul actelor administrative, iar aceastd relatie este
suficienta pentru a justifica aplicarea sanctiunilor, fara a fi necesara o detaliere
suplimentara.

85. Sustinerea Svetlanei Buzila ca lipsa unui registru intern (la angajator)
pana la 10.08.2018, la nivelul ANI ar fi impiedicat declararea nu poate fi
retinutd. Obligatia legald primard este de informare a organului ierarhic si
abtinere pana la solutionare; registrul are rol de evidenta si trasabilitate, nu de
izvor al obligatiei. Mai mult, faptul ca la 15.05.2019 s-a putut depune declaratia
si la 21.06.2019 s-a emis ordinul confirma existenta canalelor ordinare de
conformare (informare scrisa + act administrativ de tratament), indiferent de
formalizarea registrului.

86. Argumentul Svetlanei Buzila referitor la prezumtia de nevinovétie
(art.21 din Constitutie) nu goleste de continut standardul administrativ ,,poate
influenta”. Regimul integritatii opereaza la nivelul riscului institutional de
partinire, independent de dovada unui prejudiciu efectiv sau a unei plangeri.
Ceea ce se cere autoritatii este demonstrarea, pe baza actelor, a situatiei
obiective de incompatibilitate decizionala (raportul de apropiere si actul semnat
intr-un domeniu susceptibil de partinire), nu proba unei favorizari materiale
concrete.

87. Completul de judecata retine ca, ulterior declararii si ordinului de
redistribuire, riscul a fost gestionat pentru viitor, ceea ce denotd conformare.
Aceastd conformare tardiva produce efecte pro futuro (inlatura riscul pe viitor),
dar nu exonereaza de raspunderea de integritate pentru episoadele anterioare,
cand obligatiile de informare si abtinere nu au fost respectate.

88. Masurile dispuse de ANI prin Actul nr. 88/12 (sesizarea angajatorului,
interdictia de 3 ani, inscrierea in registru) au temei in art. 23 alin. (6)—(8) din
Legea nr. 133/2016 si in competentele prevazute de Legea nr. 132/2016.

89. Or, odata constatata situatia de conflict consumat, legiuitorul a prevazut
consecinte specifice cu finalitate preventiva si de garantare a increderii publice,
fara a conditiona aplicarea lor de elemente extranee (plangeri, prejudiciu
material).

90. Argumentarea instantei de apel privind pretinsa lipsd de proportionalitate
a interdictiei nu poate fi primita. Interdictia de 3 ani este determinata de lege ca
masura tip pentru conflictul consumat, calibratd de legiuitor in considerarea
gravitatii atingerii aduse impartialitatii decizionale. In spetd, natura relatiei
(persoana apropiatd), calitatea functiei (director) si succesiunea de acte semnate
inainte de declarare justifica masura ca adecvata, necesara si proportionala
scopului de integritate.
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91. Absenta plangerilor sau a unui prejudiciu material dovedit nu inldtura
raspunderea de integritate. Finalitatea regimului este neutralizarea riscului de
partinire inainte de materializare; standardul ,,poate influenfa” consacra o
protectie preventiva, suficientd pentru angajarea consecintelor juridice odata ce
tipicitatea situatiei este demonstrata.

92. Cat priveste pretinsa obligatie a ANI de a ,,detalia natura exactd” a
interesului personal, Completul de judecata indica ca legea defineste interesul
personal si enumera persoanele apropiate; existenta afinitatii, coroborata cu
semnarea actelor in beneficiul acesteia, este suficienta pentru a stabili interesul
personal juridic relevant. In spetd, inspectorul a individualizat actele si
beneficiarul, indeplinind exigenta de motivare fara a fi necesarda o analiza a
mobilului subiectiv.

93. Pe plan procedural, actul de constatare a fost emis de autoritatea
competentd, cu respectarea etapelor prevazute de lege si cu indicarea caii de
atac; de asemenea, caile de atac au fost exercitate in termen. Nu s-au relevat
vicii procedurale apte sa atraga nulitatea, astfel ca analiza se concentreaza, in
mod corect, pe temeinicia si legalitatea constatarilor.

94. Instanta de recurs statueaza ca din cele expuse rezultd cd motivarea
instantei de apel este afectatd de o interpretare formalista a cadrului normativ:
s-a relativizat standardul bazat pe risc (,,poate influenta”), s-a conditionat
nejustificat obligatia de declarare de existenta unui registru si s-a ignorat
distinctia intre conformarea ulterioard si raspunderea pentru conflictele deja
consumate. Aceasta abordare deturneaza finalitatea regimului de integritate si
nu poate fi mentinuta.

95. Rezumand cele expuse anterior, instanta de recurs constata ca actiunea
reclamantei privind anularea actului de constatare este neintemeiati. In
consecintd, si decizia instantei de apel care a dispus anularea acestui act se
dovedeste a fi lipsita de temei legal.

96. Instanta de recurs evidentiazd ca necunoasterea legii nu poate fi
invocata ca o justificare plauzibila pentru exonerarea de raspunderea generata
de conflictele de interese abordate in aceastd spetd (nemo legem ignorare
censetur). Este un principiu fundamental al dreptului cd fiecare individ este
prezumat sa cunoascd legea, iar relatiile sociale sunt reglementate de norme
juridice care stabilesc cadrul legal necesar pentru functionarea societatii.

97. Or, normele juridice sunt materializate in acte normative, care,
indiferent de forta juridica a acestora sau de organul emitent, devin opozabile
tuturor cetdtenilor din momentul publicarii lor. Publicarea actelor normative
este un proces indispensabil pentru asigurarea accesului la informatii si pentru
garantarea opozabilitdtii lor in raport cu destinatarii legii. Potrivit art. 56 alin.
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(4) din Legea privind actele normative (anterior Legea privind actele
legislative), toate actele normative sunt publicate in Registrul de stat al actelor
juridice, precum si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. De asemenea,
in functie de specificul si aplicabilitatea lor, acestea pot fi publicate si in
monitoarele oficiale ale raioanelor, municipiilor sau ale unitatilor teritoriale
autonome cu statut juridic special, ori in Registrul actelor locale.

98. Publicarea acestor acte nu este doar o obligatie a autoritatilor, ci si o
masura esentiald pentru asigurarea transparentei si a informarii corecte a
cetatenilor cu privire la normele juridice care le guverneaza conduita. Aceasta
publicare presupune ca fiecare persoand are acces la informatiile necesare
pentru a intelege si respecta legea. Se prezuma, astfel, ca destinatarii legii
cunosc regulile de conduita impuse prin actele normative, deoarece informatia
este disponibila publicului si accesibild 1n mod rezonabil. Ignorarea acestui
principiu ar putea conduce la o destabilizare a ordinii juridice, deoarece ar
permite ca persoane fizice sau juridice sa eludeze raspunderea sub pretextul
necunoasterii normelor legale aplicabile. In aceasti spetd, reclamanta nu poate
justifica neindeplinirea obligatiilor impuse de lege, invocand lipsa cunoasterii
prevederilor legale privind conflictul de interese. Publicarea acestor norme in
surse oficiale accesibile face ca fiecare persoana sa fie responsabild pentru
informarea corespunzatoare si conformarea la normele de drept, indiferent de
pozitia sau calitatea in care actioneaza.

99. Astfel, obligatia de a respecta si de a aplica corect normele juridice nu
poate fi eludatd sub nicio forma prin invocarea necunoasterii legii, acest
principiu fiind un pilon esential al sistemului juridic si al statului de drept.

100. Pentru aceste motive, recursul declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate este intemeiat. Se impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2022, si se emite o decizie noud, prin care actiunea formulata
de Svetlana Buzila se respinge ca neintemeiatda, mentinandu-se in integralitate
Actul de constatare nr. 88/12 din 12 septembrie 2019 si masurile dispuse prin
acesta.

101. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.
Caseaza decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si emite
o decizie noud, prin care:
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Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Buzila
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului de
contestare nr. 88/12 din 12 septembrie 2019, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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