CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul
raional Orhei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gutu Dorina
impotriva Consiliului raional Orhei si Presedintelui raionului Orhei, Dinu
Turcanu cu privire la anularea dispozitiei de concediere, incasarea platilor
salariale pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-371/25
NR. PIGD 2-22119297-01-2ra-07072025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. S. Lazari
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Consiliul raional Orhei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 12 august 2022, Gutu Dorina a depus in adresa Judecatoriei Orheli,
sediul Central, cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
raional Orhei si Presedintelui raionului Orhei, Dinu Turcanu cu privire
la anularea dispozitiei de concediere, incasarea platilor salariale pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si obligarea
angajarii.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat cd, in baza
dispozitiei nr. 649-1 din 28 decembrie 2018 ,,Cu privire la angajare”
emisa de presedintele raionului Orhei, Golub Tudor si in baza
contractului individual de munca, incheiat cu Consiliul Raional Orhei
din 03 ianuarie 2019, Gutu Dorina a fost angajatd pe o perioada
nedeterminata in calitate de XXXXX Serviciul Cladiri Administrative
al Consiliul Raional Orhei, incepand cu data de 03 ianuarie 2019.

Evidentiaza ca, prin decizia nr. 3/5.1 din 07 aprilie 2022, emisa de
Consiliul Raional Orhei, s-a dispus lichidarea serviciului de deservire a
cladirii Consiliului Raional Orhei, cu reducerea statelor de personal.

Precizeaza ca, prin aceeasi decizie s-a dispus:

e pct. 2 - se modificd anexele 2 si 3 la Decizia Consiliului Raional
Orhei nr. 3/11 din 22.05.2012 ,,Cu privire la aprobarea
organigramei, structurii si efectivului statelor de personal ale
subdiviziunii din ordinea Consiliului Raional” cu modificarile
ulterioare, conform anexelor nr. 1.2 la prezenta decizie;

e pct. 3 - se abroga la anexa nr. 112 ,,Statele de personal al serviciului
de deservire a cladirii Consiliului raional Orhei”, a deciziei
Consiliului raional Orhei nr. 3/11 din 22 mai 2012 ,,Cu privire la
aprobarea organigramei structurii si efectivului statelor de personal
ale subdiviziunii din subordinea Consiliului Raional Orhei”;

e pct. 4 - presedintele raionului va preaviza prin act administrativ
salariatii serviciului de administrare a cladirii Consiliului Raional
Orhei despre lichidarea serviciului si concedierea salariatilor.

Noteaza ca, prin decizia nr. 182-i din 18 aprilie 2022 ,,Cu privire la
preavizare”, emisda de presedintele Raionului Orhei, s-a dispus
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preavizarea salariatilor despre lichidarea Serviciului de deservire a
cladirilor Consiliului Raional Orhei si reducerea statelor de personal,
desfacerea contractului individual de munca la expirarea termenului de
2 luni din data aducerii la cunostinta a prezentei decizii.

Sustine ca, prin Decizia nr. 6/3.2 din 16 iunie 2022, emisa de Consiliul
Raional Orhei, s-a dispus modificarea deciziei Consiliului Raional
Orhei nr. 3/11 din 22 mai 2012 ,,Cu privire la aprobarea organigramei,
structurii si efectivului statului de personal al subdiviziunilor din
subordinea Consiliului raional”, cu modificarile dupd cum urmeaza:

e anexa nr. 1 ,Organigrama Aparatului Presedintelui si
subdiviziunilor din subordinea consiliului”, cu modificarile
ulterioare conform Anexei nr. 1 la Decizie;

e anexa nr. 3 ,Statele de personal al Aparatului presedintelui
raionului”, sintagma ,,XXXXX” se substituie cu sintagma
»Administrator principal”.

Prin Dispozitia Presedintelui raionului Orhei nr. 285-i din 14 iulie 2022
,,Cu privire la concediere”, s-a dispus desfacerea contractului individual
de muncd cu Gutu Dorina ,, XXX Serviciu de deservire a cladirilor
Consiliului Raional Orhei” incepand cu data de 15 iulie 2022, in
legatura cu reducerea statelor de personal.

Evidentiaza ca, functia detinuta de aceasta, ,,XXXXX”, a fost
substituita cu functia de ,,Administrator principal”, trecand din
subordinea Consiliului Raional Orhei in subordinea Presedintelui
raionului Orhei, pe cand restul salariatilor care au detinut functii in
cadrul Serviciului de deservire al cladirilor Consiliului raional Orhel,
le-au fost propuse si au fost angajati 1n aceleasi functii, trecute doar in
subordinea Aparatului Presedintelui raionului Orhei.

Sustine cd, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
angajatorul in mod abuziv a eliberat-o din functie fara a-i propune un
alt loc de munca sau aceeasi functie pe care a detinut-o si care a trecut
din subordinea Consiliului Raional in subordinea Aparatului

Presedintelui Raionului si care a fost redenumita din ,,XXXXX” in
,,administrator principal”.

Mentioneaza ca, la 27 1lie 2022, a depus in adresa Presedintelui
Raionului Orhei, Dinu Turcanu o cerere, prin care a solicitat sa fie
incadratd in functia de administrator principal din cadrul Aparatului
Presedintelui Raionului Orhei, cerere la care pand la moment nu a
primit careva raspuns.

Invoca faptul ca, decizia nr. 285-i din 14 iulie 2022, emisa de
Presedintele Raionului Orhei, Dinu Turcanu, prin care s-a dispus
desfacerea contractului individual de munca, este ilegald, emisa cu
incalcarea termenului imperativ impus de art. 88 alin. (1) lit. b) si alin.
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(2) din Codul muncii. In conditiile in care decizia de lichidare a
Serviciului de deservire a cladirilor Consiliului Raional Orhei, cu
reducerea statelor de personal a fost emisa la 07 aprilie 2022, decizia de
preavizare a fost emisa la 18 aprilie 2022 si fiind adusa la cunostinta
acesteia la 29 aprilie 2022, iar decizia de desfacere a contractului
individual de munca a fost emisa la 14 iulie 2022.

In drept, au fost invocate prevederile art. 85, 86, 88, art. 89 alin. (1) —
(2), art. 90, 329, 330, 356 din Codul muncii, art. 5, 9, 17, 20, 69, 70,
206 din Codul administrativ.

La 04 iulie 2023, Gutu Dorina a inaintat cerere de concretizare a
actiunii, prin care s-a solicitat recunoasterea nulitatii si anularea
dispozitiei nr. 285-1 din 14 iulie 2022 ,,Cu privire la concediere”, emisa
de Presedintele raionului Orhei, Dinu Turcanu si incasarea din contul
Consiliului Raional Orhei si Presedintelui Raionului Orhei, in
beneficiul Dorinei Gutu, a sumei de 54 000 lei cu titlu de plata pentru
absenta fortata de la locul de munca, a sumei de 25 636,50 lei cu titlu
de penalitate, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei
de 20 000 lei cu titlu de compensatie in locul restabilirii in functie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Gutu Dorina cétre Consiliul Raional Orhei si Presedintele Raionului
Orhei, Dinu Turcanu, cu privire la anularea dispozitiei de concediere,
incasarea platilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat
Dispozitia nr. 285-1 din 14 1ulie 2022 ”Cu privire la concediere”, emisa
de catre Presedintele Raionului Orhei - Dinu Turcanu, privind incetarea
contractului individual de munca cu Gutu Dorina, sef al serviciului de
deservire a cladirilor consiliului raional Orhei. In locul restabilirii la
munca, s-a Incasat de la Consiliul raional Orhei, in beneficiul
reclamantei Gutu Dorina, o compensatie suplimentara in marime de 3
(trei) salarii lunare, in suma de 14 160,00 (paisprezece mii una suta
saizeci) lei. S-a incasat de la Consiliul raional Orhei, in beneficiul
reclamantei Gutu Dorina, suma de 33 040,00 (treizeci si trei mii
patruzeci) lei, cu titlu de despagubiri pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada 15.07.2022 - 15.02.2023. Actiunea in partea incasarii
sumei de 25 636,50 lei cu titlu de penalitate, s-a respins. S-a incasat de
la Consiliul raional Orhei, in beneficiul reclamantei Gutu Dorina, suma
de 4720,00 (patru mii sapte sute doudzeci) lei, cu titlu de prejudiciu
moral. S-a 1incasat de la Consiliul raional Orhei, in beneficiul
reclamantei Gutu Dorina, suma de 4000,00 (patru mii) lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat de la Consiliul raional Orhei,
in beneficiul statului, suma de 1516,00 (una mie cinci sute saisprezece)
lei, cu titlu de taxad de stat, pentru admiterea pretentiei cu caracter



15.

16.

17.

18.

19.

patrimonial si nepatrimonial. In partea pretentiilor reclamantei Gutu
Dorina catre Presedintele raionului Orhei — Dinu Turcan, privind
incasarea despagubirilor salariale, actiunea s-a respins.

La 26 decembrie 2023, Consiliul raional Orhei a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 08 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, prin care s-a solicitat casarea hotararii din 08 decembrie 2023
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, iar la 17 iunie 2024 a depus cerere
de apel motivata, prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel declaratd de Consiliul Raional Orhei si s-a mentinut
hotararea din 08 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel @ mentionat ca, instanta de fond
corect si intemeiat a stabilit faptul ca, prin decizia Consiliului Raional
Orhei nr. 3/5.1 din 07 aprilie 2022, s-a dispus doar lichidarea serviciului
de deservire a cladiri, ca structurd organizatorica, nu si a unitatilor
functionale care formau acest serviciu, inclusiv si functia ,, XXXXX” ce
I-a fost atribuitd Dorinei Gutu prin dispozitia nr. 649-i din 28 decembrie
2018 ,,Cu privire la angajare” si contractul individual de munca din 03
lanuarie 20109.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a retinut ca, prin informatia
eliberata de Cancelaria de Stat a RM nr. 16-104-4927 din 18 mai 2022,
s-a recomandat revizuirea titlului functiei ,, XXXXX” cu o functie de
executie, prevazuta in anexa nr. 10 din Legea nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Or, in conformitate cu
structura si efectivul limita al Consiliului raional Orhei, aprobat prin
Decizia Consiliului raional nr. 3/5.1 din 07.04.2022, functia de
conducere mentionatd mai sus nu are prevazut personal de executie in
subordine (f. d. 51). Deci, propunerea de revizuire a titlului functiei de
conducere ,, XXXXX” cu functia de executie ,,Administrator principal”
s-a datorat doar faptului cd, reiesind din statele de personal aceasta
functie nu mai prevedea personal de executie in subordine. Respectiv,
urmare a recomandarii Cancelariei de Stat, functia detinuta de Gutu
Dorina in calitate de ,, XXXXX” a fost substituitd cu functia de
,2Administrator principal”, fapt confirmat prin anexa nr. 3 a Deciziei nr.
6/3.2 din 16 1unie 2022, emisa de Consiliul Raional Orhei si trecuta din
subordinea Consiliului Raional Orhei in subordinea Aparatului
Presedintelui Raional Orhei.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a statuat ca, la caz,
revizuirea titlului functiei, nu inseamna alte atributii functionale, fapt
ce se desprinde direct din raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii
din 19 august 2022 (f. d. 78). La fel, atributiile functionale ale unui



20.

21.

22,

23.

XXXXX, sunt aceleasi ca si ale administratorului principal, chiar daca
si in cazul ultimului, atributiile functionale sunt evidentiate expres in
Statul de personal, iar la caz fisa postului reclamantei nu a fost
prezentatd, insd din continutul contractului individual de munca din
03.01.2019, incheiat intre Consiliul Raional Orhei si Gutu Dorina nu se
evidentiaza toate atributiile acesteia, fapt pentru care Colegiul a respins
alegatiile apelantului precum ca, cele doud functii vizate detin atributii
diferite.

Respectiv, din materialele cauzei Colegiul civil al Curtii de Apel Nord
a atestat ca, desi serviciul de administrare a fost lichidat, functia de
HXXXXX” a fost pastrata, fiind schimbata doar denumirea acesteia in
,2Administrator principal”.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei eliberate de
Inspectoratul de Stat al Muncii nr. G-1128/22 din 19 august 2022, s-a
retinut faptul cd angajatorul, in mod eronat a interpretat notiunea de
,lichidare unitate” si a preavizat despre concediere, in legdtura cu
reducerea statelor de personal, toti angajatii (fard statut de pensionar
pentru limita de varsta) din cadrul Serviciului de deservire a cladirilor
Consiliului raional, care a fost lichidat. Or, conform prevederilor
Codului muncii, unitate este definita ca intreprindere, institutie sau
organizatie cu statut de persoana juridica, indiferent de tipul de
proprietate, de forma juridica, de organizare si de subordonare
departamentald sau apartenentd ramurald. La caz, insd, a avut loc
reducerea statelor de personal, ca rezultat al lichidarii serviciului, pe
cand unitate/persoana juridica ,,Consiliul raional Orhei” nu s-a lichidat.

Curtea de apel a evidentiat ca, Inspectia Muncii a mai constatat ca,
potrivit art. 88 alin. (1) lit. h) Codul muncii, la 18.04.2022, prin
corespondenta nr. 02/1-48, angajatorul s-a adresat organului
(organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei consultative
privind concedierea salariatilor, 15 persoane din cadrul ,,Serviciului de
deservire a cladirilor Consiliului Raional Orhei”. Ca raspuns la aceasta
notificare, Comitetul sindical al organizatiei sindicale primare a
Consiliului Raional Orhei a decis ca ,,notificarea presedintelui raional
Orhei” nr. 02/1-8-48 din 18 aprilie 2022, privind concedierea
salariatilor membri de sindicat (11 persoane) este concordatd cu
legislatia Tn vigoare ce tine de domeniu. Inclusiv, a fost propusa
posibilitatea oferirii locurilor de munca salariatilor concediati.
Propunere ce nu a fost sustinutd de angajator, deoarece au fost
concediati toti 15 salariati (7 persoane in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*)
si 8 persoane n temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii).

Instanta de apel a mentionat ca, in temeiul art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, odatd cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal, angajatorul va propune in scris salariatului
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preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu
conditia ca astfel de loc de munca, functie exista la unitate, iar salariatul
preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia). In
explicatia scrisa depusa, angajatorul a declarat ca a propus un alt loc de
munca (fara a fi individualizate, dar propunerea nu a fost sustinuta de
Gutu Dorina). Insa, la data controlului nu au fost prezentate nici un act
scris care ar confirma ca angajatorul, in decursul perioadei de
preavizare de doud luni, a propus in scris un careva loc de munca
existent in Statele de personal al Aparatului Presedintelui Raional,
salariatilor preavizati, inclusiv Dorinei Gutu.

La fel, instanta de apel a retinut ca, Inspectia Muncii a constatat ca, desi
conform Dispozitiei nr. 182-i din 18.04.2022 ,,cu privire la preavizare”
salariatilor preavizati despre desfacerea contractelor individuale de
muncd in legatura cu reducerea statelor de personal, urma in
corespundere cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. f) Codul muncii, sa li se
acorde 0 zi lucratoare pe saptamana cu mentinerea salariului mediu
pentru cautarea unui loc de munca (in decursul perioadei de preaviz de
2 luni), fapt ce nu a fost urmarit, iar conform datelor din tabelele de
evidenta a timpului de munca in perioada aprilie 2022 - iunie 2022 se
confirma cd, aceasta prevedere nu s-a respectat de catre angajator.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
conchis ca, in cadrul reducerii statelor de personal, ca rezultat al
lichidarii Serviciului de deservire al cladirilor Consiliului raional Orhei,
angajatorul a admis abateri de la prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) si f)
din Codul muncii.

Luand in consideratic argumentele expuse supra, Colegiul civil al
Curtii de Apel Nord a apreciat ca, procedura de concediere a salariatului
Gutu Dorina, finalizata cu emiterea Dispozitiei Presedintelui Raionului
Orhei nr. 285-i din 14 iulie 2022 nu a fost respectata de catre angajator,
fapt ce a dus la admiterea cerintei inaintate de reclamanta/intimata Gutu
Dorina, cu anularea ordinului nr. 285-i din 14 iulie 2022 ,,Cu privire la
concediere” de catre instanta de fond.

Instanta de apel a notat ca, reiesind din faptul ca reclamanta nu a
manifestat intentia de a fi restabilita la locul de munca, solicitand pentru
aceasta compensatie, instanta de fond corect a dispus incasarea din
contul Consiliului Raional Orhei in beneficiul Dorinei Gutu a
compensatiei in marime de 20 000 lei.

Sub un alt aspect, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a invederat ca,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incasa suma de 33 040
lei din contul Consiliului raional Orhei in beneficiul Dorinei Gutu cu
titlu de salariu pentru intreaga perioada a lipsei fortate de la locul de
munca.
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Totodata, pentru perioada in care reclamanta/intimata a absentat fortat
de la munca, Curtea de apel a retinut c4, instanta de fond corect a dispus
incasarea din contul Consiliul Raional Orhei in beneficiul Dorinei Gutu,
a salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca pana la angajarea
la un alt loc de munca si anume, pentru intervalul de timp dintre 15 iulie
2022 (data eliberarii din functie) si 16 februarie 2023 (data incadrarii
intr-o altd institutie), ce constituie sapte luni, reiesind din marimea
salariului mediul lunar in marime de 4 720,00 lei atribuit Dorinei Gutu,
potrivit Dispozitiei nr. 58-1 din 26 ianuarie 2022 ,,Cu privire la stabilirea
cuantumului salariului de baza pentru anul 2022, emis de presedintele
Raionului Orhei, Turcanu Dinu (f. d. 126), ce constituie suma de 33 040
lei =4 720 lei X 7 luni,

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a retinut cd, instanta de fond corect
a dispus incasarea din contul Consiliului Raional Orhei in beneficiul
Dorinei Gutu a prejudiciului moral suportat in rezultatul concedieri
ilegale de la locul de munca in marimea unui salariu mediu lunar al
reclamantei, in cuantum de 4 720 lei, pentru ca in corespundere cu
prevederile art. 229 alin. (2) Codul muncii, prejudiciul moral se repara
in forma baneasca sau intr-o altd forma materiald determinata de parti.
Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului
moral se solutioneazd de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

In final, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a constatat c4, instanta de
fond corect a admis incasarea cheltuielilor judiciare.

La 12 iunie 2025, Consiliul raional Orhei a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 13 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat casarea deciziei din
13 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord si hotararii din 08 decembrie
2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei In prima instanta si instanta de apel.

S-a invocat faptul cd, instantele inferioare au aplicat si interpretat gresit
normele dreptului material, ajungand la concluzii eronate.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429, art. 430 lit. a), art. 432 alin.
(1) lit. e), art. 434 — art. 435 alin. (1), art. 437, art. 445 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

La 07 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul
postei electronice in adresa avocatului Diana Munteanu, care
actioneaza in interesele Dorinei Gutu, copia recursului depus de
Consiliul raional Orhei, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat.
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Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Dorina Gutu nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38.

39.

40.
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42.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43.

44,

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Consiliul raional Orhei, a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala
din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicata
Consiliului raional Orhei la 13 mai 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 12 iunie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.



45. Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate 1n sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

46. Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprimd in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

47. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

48.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrara in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

49. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimda o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul raional Orhei
impotriva deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



