CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Veaceslav
Chilimar, reprezentat de avocatul Igor Cecan si Alexandru Mamulat,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Chilimar impotriva lui Alexandru Mamulat, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1207/23
NR. PIGD 2-21111698-01-2ra-28082023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Igor Cecan si Alexandru
Mamulat, reprezentat de avocatul Valentin Caisin.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La?22iulie 2021, Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Cristina
Smerea a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandru
Mamulat, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Buiucani,
mun. Chisinau, prin care a solicitat repararea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin contraventie, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04788172 din
27 aprilie 2020, emis de ofiterul superior de sector Diana Gumendi, paratul
Alexandru Mamulat a fost tras la rdspundere contraventionala pentru fapta
prevazuta la art. 78 alin. (1) din Codul contraventional.

3. Aceasta, deoarece la 07 martie 2020, aproximativ la ora 13:00, paratul
Alexandru Mamulat, fara motiv, l-a agresat, apucandu-l de gat si
aplicadndu-1 actiuni violente, cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate.
Conform raportului de expertizda judiciara nr. 202002D0707 din
09 aprilie 2020, aceste leziuni constau in ,,echimoza la nivelul fetei, cauzata
de actiunea unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele
indicate”. Totodata, documentul medical a consemnat diagnosticul clinic de
TCCI si contuzie cerebrald hemoragicd bifrontald, care, insa, nu a fost
confirmat prin date clinice si paraclinice obiective, fiind retinutd doar
contuzia tesuturilor moi ale capului.

4. Reclamantul a subliniat ca, in aceeasi zi, la ora 16:00, in acelasi
apartament, paratul Alexandru Mamulat a recurs din nou la acte de violenta,
aplicandu-i actiuni similare, ce au avut ca efect o noua echimoza faciala,
cauzatd 1n aceleasi circumstante.

5. Prin procesul-verbal de contraventie intocmit de ofiterul superior
Diana Gumendi, aceste fapte au fost incadrate juridic potrivit art. 78 alin. (1)
din Codul contraventional, confirmand caracterul culpabil si intentionat al
conduitei paratului.

6. Reclamantul a mentionat ca actiunile paratului i-au cauzat atat
prejudicii materiale, cat si prejudicii morale. Pe plan material, acesta a
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suportat cheltuieli medicale in suma de 10000 de lei, aferente tratamentului
si ingrijirilor necesare, fapt confirmat prin extrasul din fisa bolnavului de
stationar nr. 2014290, precum si prin bonuri si cecuri justificative.

7. In privinta prejudiciului moral, reclamantul a subliniat ca violentele
fizice exercitate de parat au generat suferinte fizice si psihice intense, stres
permanent, teama de a fi agresat sau hartuit in continuare, nopti nedormite si
tulburari emotionale. Acestea s-au reflectat si asupra mamei sale, persoana
aflatd in intretinerea sa, care a suportat cheltuieli suplimentare pentru
tratament si a resimtit un soc psihic puternic Tn urma celor intamplate.

8. De asemenea, reclamantul a indicat ca, din cauza starii de sanatate, nu
se poate angaja intr-un serviciu stabil, iar evenimentele din 07 martie 2020
I-au agravat situatia materiald si medicala.

9. Totodata, a sustinut cd in legaturd cu desfasurarea procesului, a
suportat cheltuieli judiciare in suma de 5000 de lei.

10. In drept, reclamantul a invocat ci prejudiciul material si moral cauzat
prin faptele ilicite si culpabile ale paratului trebuie reparat integral, in scopul
repunerii sale, pe cét posibil, in situatia anterioara (restitutio in integrum).

11. In concluzie, prin concretizarea pretentiilor, Veaceslav Chilimar a
solicitat obligarea paratului Alexandru Mamulat la plata urmatoarelor sume:
10000 de lei cu titlu de prejudiciu material; 30000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral; 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

12. Prin hotararea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Chilimar.

S-a incasat de la Alexandr Mamulat in beneficiul lui Veaceslav
Chilimar suma de 12000 de Iei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 2500
de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata. In rest, actiunea
s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Alexandr Mamulat in beneficiul statului suma 100 de
lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Chilimar Veaceslav in beneficiul lui Alexandr
Mamulat suma de 800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata (f.d.78, 85-92).

13. La 11 martie 2023, Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16 aprilie 2023 a
prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 03 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiala a acesteia, si
anume in partea pretentiilor admise, cu emiterea unei noi hotarari privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintatd de Veaceslav
Chilimar, sau respingerea integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de

judecata suportate in prima instanta si la depunerea cererii de apel in suma
de 2000 de lei (f.d.82-84; 110-114).



14. La 24 martie 2023, Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Igor
Cecan a depus apel nemotivat, iar la 11 aprilie 2023 a prezentat cererea de
apel motivata impotriva hotararii din 03 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea partiald a acesteia si anume in
partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.94-95; 106-109).

15. Prin decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Igor
Cecan si Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Valentin Caisin si

s-a mentinut hotdrarea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.131-143).

16. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a retinut ca apelurile
declarate de Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Igor Cecan si
Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Valentin Caisin sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, mentinand hotdrarea primei instante
ca fiind legala si temeinica.

17. Instanta de apel a constatat ca vinovatia lui Alexandru Mamulat pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional —
maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare neinsemnata a
integritatii corporale — este pe deplin dovedita prin procesul-verbal de
contraventie nr. MAI04788172 din 27 aprilie 2020 si decizia de sanctionare
prin care i s-a aplicat o amenda de 375 lei, achitata prin serviciul MPay.
Potrivit fise1 medicale si1 raportului de expertiza judiciard nr. 202002D0707
din 09 aprilie 2020, reclamantului Veaceslav Chilimar i-au fost cauzate
leziuni corporale neinsemnate, constand in echimoza la nivelul fetei, cauzata
prin actiunea unui obiect contondent dur, ceea ce confirmd existenta unui
prejudiciu produs printr-o fapti ilicita. In temeiul art. 45 Cod contraventional
si al dispozitiilor Codului civil (art. 19, art. 1998, art. 2028, art. 2036 si
art. 2037), persoana vatamata este indreptatitda la repararea integrala a
prejudiciului patrimonial si nepatrimonial suferit.

18. Instanta de fond a admis partial actiunea, obligandu-I pe parat sa achite
reclamantului suma de 12000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 2500 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, respingand restul pretentiilor ca
neintemeiate.

19. In apel, Veaceslav Chilimar a criticat cuantumul acordat cu titlu de
prejudiciu moral, solicitand 30000 de lei, insd Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca despagubirile pentru prejudiciu moral trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea suferintei, sa ofere o satisfactie echitabila si sa nu constituie o
imbogdtire fara justa cauzd. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special cauza Tolmachev c. Rusiei, instanta de apel a
subliniat ca trebuie asigurat un raport rezonabil de proportionalitate, iar suma



de 12000 de lei stabilita de prima instanta este justa si echitabila in raport cu
circumstantele spetei si gradul de vinovitie al paratului.

20. Referitor la prejudiciul material in suma de 10000 de lei, pretins de
reclamant, Curtea de Apel Chisinau a confirmat solutia primei instante de
respingere, constatdnd lipsa probelor concludente si pertinente (bonuri,
cecuri, documente medicale justificative) care sa confirme realitatea
cheltuielilor medicale invocate, in conformitate cu art. 122 din Codul de
procedurd civila.

21. Cat priveste cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca suma
de 2500 de lei acordata reclamantului pentru asistenta juridica este una
rezonabild, avand 1n vedere gradul de admitere partiald a actiunii si munca
efectiv prestata de avocat, conform art. 96 din Codul de procedura civila si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodata, instanta de
apel a respins solicitarea reclamantului de a incasa integral suma de 5000 de
lei pentru asistentd juridicda, retinand ca despdgubirea trebuie sa fie
proportionald. In acelasi timp, avand in vedere ci actiunea a fost admisa doar
partial, instanta ierarhic inferioard a notat ca reclamantul este obligat sa
compenseze paratului cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 800 de
lei, potrivit art. 94 din Codul de procedura civila, care prevede repartizarea
cheltuielilor proportional partilor castigatoare si celor care au pierdut
procesul.

22. In concluzie, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci prima instanti a
stabilit corect circumstantele de fapt, a aplicat just dispozitiile legale si a
apreciat probele administrate in mod complet si impartial, solutia pronuntata
fiind una legala si temeinica. Prin urmare, apelurile declarate de Veaceslav
Chilimar si Alexandru Mamulat au fost respinse, mentindndu-se hotararea
primei instante.

23. La 08 august 2023, Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Igor
Cecan a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea partiald a acesteia, precum si a hotararii din
03 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea ce tine de
neadmiterea integrald a actiunii sale si de incasarea din contul sdu, in
beneficiul lui Alexandru Mamulat, a sumei de 800 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral cererea sa de chemare 1n judecata (f.d.149-159).

24. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
hotararea primei instante si decizia instantei de apel in partea neadmiterii
integrale a actiunii sale, precum si in partea incasarii din contul sau in
beneficiul lui Alexandru Mamulat a cheltuielilor pentru asistenta juridica
acordata in marime de 800 de lei.

25. Referitor la cerinta respinsa privind incasarea prejudiciului material,
recurentul a opinat cd instantele ierarhic inferioare incorect au apreciat
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circumstantele invocate de el. Or, desi au constatat ca a fost internat de la
13 martie 2020 pana la 17 martie 2020 si externat din sectia Neorochirurgie
nr. 2 cu diagnosticul TCCI, Contuzie cerebrali hemoragici bifrontal,
Anosmia, Edem Cerebral, traumatic, Sindreom de HIC, contuzia tesuturilor
moi ale fesei si a capului, iar pentru spitalizare si tratamentul initial nu a
achitat, aceasta s-a datorat faptului ca a detinut polita de asigurare medicala
obligatorie, polita pe care a procurat-o personal si care 1-a costat bani.

26. De asemenea, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au omis faptul
ca pe parcursul a celor trei ani de zile, din cauza comportamentului
intimatului si a consecintelor agresiunii fizice avute loc la 07 martie 2020,
este nevoit sa administreze practic permanent medicamente pe care le
procurd pe cont propriu si care sunt costisitoare, tratamente care le urmeaza
si pana in prezent. Mai mult, de catre medic i-a fost prescris un tratament
mai costisitor pe care, din motivul lipsei resurselor financiare, este in
imposibilitate de a-1 urma.

27. Prin urmare, suma de 10000 de lei drept prejudiciu material in opinia
sa este o suma echitabila si in concordanta cu cheltuielile materiale suportate,
in curs de suportare §i care urmeaza a fi suportate si in viitor.

28. Referitor la prejudiciul moral care a fost admis partial in suma de
12000 de lei din cei 30000 de lei solicitati, Veaceslav Chilimar, reprezentat
de avocatul Igor Cecan a conchis ca desi instantele ierarhic inferioare la
apreciera cuantumului prejudiciului moral au facut trimitere la practica
CEDO, suma dispusa spre incasare drept prejudiciu moral este total contrara
aceleiasi practici CEDO.

29. In context, facand referire la cauza Otgon impotriva Moldovei din
25 octombrie 2016, in care Curtea Europeand a constatat cd reclamanta,
internata timp de doua saptamani in spital, a suportat un anumit grad de
suferinte fizice si psihice, motiv pentru care a dispus acordarea unei
compensatii de 4 000 de euro pentru prejudiciul moral, recurentul a notat ca
in cazul sau, instanta de fond a apreciat ca echitabila si rezonabild suma de
12 000 de lei (aproximativ 600 de euro), desi aceasta este de 5-6 ori mai mica
decat despagubirea stabilita de CEDO 1in cauza mentionatd. Mai mult,
instanta de fond nu a motivat nici intr-un mod suma dispusd spre ncasare
drept prejudiciu moral, desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
in cauza Tolstoy Miloslovsky c. Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in
vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

30. Recurentul a sustinut ca in mod eronat instantele inferioare au retinut
in hotararile lor faptul ca el nu ar fi motivat suma de 30000 de lei solicitata
cu titlu de prejudiciu moral. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, un reclamant nu poate fi obligat sa prezinte
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dovezi directe ale prejudiciului moral suferit, acesta fiind prin natura sa un
prejudiciu de ordin subiectiv, intern si greu de probat (a se vedea
Pshenichnyy c. Rusia, 14 februarie 2008, § 35; Antipenkov c. Rusia,
15 octombrie 2009, § 82; Nedayborshch c. Rusia, 1 iulie 2010, § 37). In
acord cu aceasta practica, simpla proba a existentei faptei ilicite este
suficientd, prejudiciul moral si raportul de cauzalitate fiind prezumate, iar
instanta urmeaza sd deducd producerea sa din insdsi natura faptei,
susceptibild de a cauza asemenea atingeri. Totusi, partea vatdmata trebuie sa
aduca un minim de argumente si indicii privind afectarea drepturilor sale
personale nepatrimoniale, precum demnitatea, onoarea si alte valori
definitorii ale personalitatii umane, pe care el le-a evaluat la suma de 30000
de lei.

31. Cu toate acestea, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au realizat
o examinare efectivd si nu au oferit un raspuns specific si explicit
argumentelor esentiale pentru solutionarea cauzei, contrar exigentelor
desprinse din jurisprudenta CEDO (a se vedea, spre exemplu, Lebedinschi
c. Moldova, 16 iunie 2015, §§ 31, 35-36; Nichifor c. Moldova,
20 septembrie 2016, §§ 29-31).

32. Un alt aspect al dezacordului recurentului cu hotararile contestate il
constituie solutionarea necorespunzdtoare a cheltuielilor de judecata
suportate de catre el. Or, desi a prezentat bonul de platd pentru serviciile
juridice in cuantum de 5 000 de lei, instanta de fond a dispus incasarea doar
a sumei de 2 500 de lei, fara a oferi vreo motivare privind reducerea
onorariului. Mai mult, in mod vadit neintemeiat, aceeasi instantd a obligat
reclamantul la plata sumei de 800 de lei drept cheltuieli de asistenta juridica
suportate de parat. Toate aceste circumstante releva faptul ca atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au interpretat in mod eronat legea si au facut o
apreciere arbitrara a probelor administrate, situatie ce constituie temei de
recurs in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul
procedura civila.

33. La 29 august 2023, Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata inaintate de Veaceslav Chilimar, sau
respingerea integrala a acesteia si incasarea din contul lui Veaceslav
Chilimar in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de
stat si cheltuieli de asistenta juridica (f.d.165-171).

34. In motivarea cererii de recurs, Alexandru Mamulat, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin, a reiterat motivele de fapt si de drept expuse
anterior la etapa examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar exprimandu-si dezacordul cu hotdrarea din 03 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si cu decizia din 31 mai 2023
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a Curtii de Apel Chisinau, pe care le considera neintemeiate si ilegale.
Potrivit recurentului, instantele ierarhic inferioare au apreciat probele in mod
arbitrar, au ignorat argumentele paratului, au aplicat dispozitii legale fara
legdturd cu speta si au interpretat eronat normele de drept material si
procesual, ceea ce a condus la incalcarea dreptului sau la un proces echitabil.

35. In sustinerea pozitiei, recurentul a invocat dispozitiile art. 432 alin. (2)
lit. a) si b) din Codul de procedura civila, subliniind ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia aplicata si, dimpotriva, a aplicat norme lipsite de
relevanta pentru cauza dedusa judecatii. De asemenea, a sustinut ca intimatul
Veaceslav Chilimar pretinde nejustificat sume exagerate: 10000 de lei drept
prejudiciu material, 200000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica, desi probele administrate nu confirma aceste
cerinte.

36. Prin hotararea din 03 martie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a admis partial actiunea lui Chilimar, obligandu-I la plata sumei de 12000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si 2500 de lei cheltuieli de asistenta juridica,
respingand restul pretentiilor. Totodata, instanta a dispus incasarea de la el a
100 de lei taxa de stat si, in mod discutabil, la obligat pe Chilimar la plata
sumei de 800 de lei in favoarea sa pentru cheltuieli de asistenta juridica.
Ulterior, prin decizia din 31 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelurile ambelor parti si a mentinut hotararea primei instante.

37. Recurentul a sustinut ca aceste solutii sunt ilegale, intrucat nu s-a
respectat obligatia instantei de a examina efectiv probele si de a motiva
solutia in baza art. 118, 121, 130 si 131 din Codul de proceduri civila. In
cauzd, unica vatamare constatatd in privinta lui Chilimar a fost o simpla
echimoza la nivelul fetei, pentru care acesta a primit deja suma de 4000 de
lei din partea lui, plati recunoscuti de intimat in sedinta de judecata. In aceste
conditii, orice pretentie suplimentara de despagubire este nejustificatd, suma
achitata fiind echitabila pentru eventualul disconfort suportat.

38. In drept, recurentul a invocat art. 2036 si 2037 din Codul civil, aritand
ca repararea prejudiciului moral este posibild doar in masura in care acesta
este real si dovedit, iar stabilirea cuantumului despagubirilor trebuie sa tina
seama de gravitatea prejudiciului si circumstantele concrete ale cauzei. Or,
in spetd, instantele ierarhic inferioare nu au respectat aceste criterii.

39. Prin referinta depusa la 26 septembrie 2023, Veaceslav Chilimar,
reprezentat de avocatul Igor Cecan a solicitat declararea inadmisibila a
recursului inaintat de Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin Tmpotriva hotararii din 03 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, precum si a deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte

normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
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Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

41. Art. Xl alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

42. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

43. Recursurile declarate de Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul
Igor Cecan si Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,
au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestora.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentelor
recursuri, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

44, Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

45. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,, (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

46. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Veaceslav Chilimar,
reprezentat de avocatul Igor Cecan si Alexandru Mamulat, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin, s-au conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civild, si au depus in termen recursurile la
08 august 2023 si 29 august 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 31 mai 2023 si notificata participantilor la proces, prin e-mail,
la 19 iulie 2023 (f.d.144).

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

49. Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de

procedurd civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
08 august 2023 si 29 august 2023.

50. Din analiza recursurilor declarate rezulta ca Veaceslav Chilimar,
reprezentat de avocatul Igor Cecan si Alexandru Mamulat, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin au invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. a), b) si ¢) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a stabilit
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ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

52. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
avand in vedere ca recurentii au invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, norma citata supra, nu a stabilit savarsirea incalcarilor de catre
Curtea de Apel Chisinau Tn masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de
recurs nu a stabilit cd normele aplicate suscitad indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedurad civila, n vigoare la 08 august 2023 si 29 august 2023, si anume,
daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea
cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu
le-a stabilit.

54. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

55. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

56. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursurile in cauzi
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

57. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Veaceslav Chilimar, reprezentat de avocatul Igor Cecan si
Alexandru Mamulat, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, nu pot
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constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

59. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursurile declarate de catre Veaceslav Chilimar,
reprezentat de avocatul Igor Cecan si Alexandru Mamulat, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin, ca fiind inadmisibile.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. @) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Veaceslav Chilimar,
reprezentat de avocatul Igor Cecan si Alexandru Mamulat, reprezentat de
avocatul Valentin Caisin impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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