CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre lon Pralea,
reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. impotriva lui Petru Pralea si lon
Pralea, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Petrular” Societate
cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de lon
Pralea impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” S.A.,
intervenienti accesorii Petru Pralea, Societatea Comerciala ,,Petrular”
Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, Comisia
Nationala a Pietei Financiare, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, privind declararea
nulitatii contractului de fidejusiune si a actelor juridice incheiate,

impotriva incheierii din 04 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul

(Dosarul nr. 2r-289/25
NR. PIGD 2-24126670-01-2r-01082025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

AU examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (V. Movila, D. Fujenco, E. Bancov)

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de lon Pralea,
reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 noiembrie 2024, Banca Comercialda ,,Moldova-Agroindbank”
S.A. (in continuare B.C. ,MAIB” S.A.) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Petru Pralea si lon Pralea, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala ,,Petrular” Societate cu Raspundere Limitata, in
proces de insolvabilitate, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
Petru Pralea si Ion Pralea a datoriei in suma de 8630056,24 de lei si a
cheltuielilor de judecata ce vizeaza taxa de stat achitata la depunerea cererii
in marime de 151850,56 de lei si taxa de timbru in suma de 200 de lei.

2. La 09 ianuarie 2025 lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr
Trutnev a depus cerere de chemare in judecatd reconventionald impotriva
B.C. ,MAIB” S.A., intervenienti accesorii Petru Pralea, Societatea
Comerciala ,,Petrular” Societate cu Raspundere Limitatd, in proces de
insolvabilitate, Comisia Nationala a Pietei Financiare, Inspectoratul de Stat
pentru  Supravegherea  Produselor = Nealimentare si  Protectia
Consumatorilor, privind declararea nulitatii contractului de fidejusiune si a
actelor juridice incheiate intre B.C. ,,MAIB” S.A. si Societatea Comerciala

,,Petrular” Societate cu Raspundere Limitatd, in proces de insolvabilitate
(f.d.112-115, Vol.l).

3. Prin incheierea protocolard din 10 ianuarie 2025 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, Comisia Nationala a Pietei Financiare si Inspectoratul de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor s-au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii
(f.d.162, VVol.l).

4. Prin hotararea din 26 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de B.C. ,MAIB”

S.A. si s-a respins cererea reconventionald inaintatd de lon Pralea
(f.d.167-168, 175-201, Vol.l).

5.La 12 martie 2025, lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr
Trutnev a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din
26 februarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in



judecata naintate de B.C. ,MAIB” S.A si admiterea integrala a cererii sale
reconventionale (f.d.173, Vol l).

6. Prin incheierea din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
nu s-a dat curs apelului declarat de catre lon Pralea, reprezentat de avocatul
Alexandr Trutnev impotriva hotararii din 26 februarie 2025 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

S-a comunicat apelantului lon Pralea si avocatului acestuia Alexandr
Trutnev despre necesitatea prezentarii: dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 129072,98 de lei, taxei de timbru in marime de 200 de lei, cat si
prezentarea cererii de apel in care sd fie indicate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza aceasta, in decurs de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri.

S-a explicat apelantului lon Pralea si avocatului acestuia Alexandr
Trutnev cd, in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate documentele anexate vor fi restituite (f.d.212-214, Vol.l).

7. La 11 mai 2025, lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev,
a depus cerere, prin care a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat si
intentarea procedurii de apel (f.d.229, Vol.l)

8. Prin incheierea din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de lon Pralea, reprezentat de
avocatul Alexandr Trutnev privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

S-a comunicat apelantului lon Pralea si avocatului Alexandr Trutnev
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de
129072,98 de lei, in decurs de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheieri.

S-a explicat apelantului lon Pralea si avocatului Alexandr Trutnev ca,
in caz daca nu v-or fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel nu v-a fi consideratd depusd si impreund cu toate
documentele anexate vor fi restituite (f.d.232-234, Vol.l).

9. Prin Incheierea din 04 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
s-a restituit cererea de apel depusa de lon Pralea, reprezentat de avocatul
Alexandr Trutnev impotriva hotararii din 26 februarie 2025 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel. S-a remis apelantului lon Pralea cererea de
apel, cu inscrisurile anexate (f.d.238-245, Vol.l).

10. La 22 iulie 2025, lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr
Trutnev a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitand repunerea in termenul de
recurs, admiterea recursului, casarea incheierii contestate si obligarea
instantei de apel sa reia procedura de apel (f.d.3-4, Vol.lI).



11.1n sustinerea cererii de recurs, recurentul a sustinut ci prin
respingerea apelului sdu, i-a fost Incélcat dreptul de a beneficia de accesul
la justitie, dreptul la un recurs efectiv si dreptul la un proces echitabil
(dreptul la aparare in procesul civil) garantat de art.6 CEDO. Or, el nu are
posibilitatea sa achite taxa de stat, odata ce toate conturile sale si ale lui
Petru Pralea au fost sechestrate de catre prima instanta la asigurarea
actiunii, ceea ce duce la imposibilitatea achitarii sumei de 129072,98 de lei
cu titlu de taxa de stat.

12. La 01 august 2025, in adresa B.C. ,MAIB” S.A., a lui Petru Pralea,
Societatii Comerciale ,,Petrular” Societate cu Radspundere Limitata, in
proces de insolvabilitate, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, si a
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev.

13. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev, intimatii nu au depus
referinte in care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incélcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

17. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participangilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatda in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin



intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

20. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea
nu prevede altfel.”

22. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

23. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

24. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”

25. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

26. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
Impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

27. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, s nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

28. Art. 369 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa 1n conformitate cu art.368 alin.(1).”

29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

30. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-d) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predata destinatarului;

b) cind este predatd la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in
lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizica;

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusd in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un
mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTE

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon Pralea, reprezentat
de avocatul Alexandr Trutnev s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului



de procedura civila si a declarat in termen recursul la 22 iulie 2025, in
conditiile in care copia incheierii din 04 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal la data de
18 iulie 2025 (f.d.247, Vol.l).

32. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera intemeiata concluzia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul referitoare
la faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,
date prin incheierea din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul si
respinge argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca
neintemeiate si pur declarative.

33. Or, prin incheierea din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de lon Pralea, reprezentat
de avocatul Alexandr Trutnev privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

S-a comunicat apelantului Ion Pralea si avocatului Alexandr Trutnev
despre necesitatea prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat in marime de
129072,98 de lei, in decurs de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheiers.

S-a explicat apelantului Ion Pralea si avocatului Alexandr Trutnev ca,
in caz daca nu v-or fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel nu v-a fi consideratd depusa si impreuna cu toate
documentele anexate vor fi restituite (f.d.232-234, Vol.l).

34. Incheierea din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost
receptionata de catre Ion Pralea la 11 iunie 2025, iar de reprezentantul
acestuia, avocatul Alexandr Trutnev la 30 mai 2025, fapt confirmat prin
avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.236-237, Vol. I).

35. Astfel, avand in vedere ca la 30 mai 2025, reprezentatul apelantului
lon Pralea, avocatul Alexandr Trutnev, a receptionat copia incheierii din
16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelantul a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel in
incheierea nominalizatd, insd intr-un mod nejustificat, nu a Intreprins
actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de
apel, desi avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt, insa ignorat de acesta.

36. Or, in sensul art.112 din Codul de procedura civild, in coroborare cu
art.22 alin. (1), (3), (4) si (5) al Codului civil, lon Pralea, urma sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat in suma de 129072,98 de lei, pana la data de
09 iunie 2025, inclusiv, deoarece incheierea din 16 mai 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Cahul a fost receptionata de catre reprezentantul sau,
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avocatul Alexandr Trutnev, prin intermediul oficiului postal la
30 mai 2025.

37. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar apelantul lon Pralea si reprezentantul
acestuia, avocatul Alexandr Trutnev, fiind partea interesata in solutionarea
prezentei cauze, in conditiile in care la 30 mai 2025 a receptionat
incheierea din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, urmau sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta s1 anume, sd depuna efortul si diligenta indispensabila, intru
indeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel, date prin incheierea
din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

38. Sustinerea recurentului, potrivit careia nu ar avea posibilitatea de a
achita taxa de stat pe motiv ca toate conturile sale si ale lui Petru Pralea au
fost sechestrate de catre prima instanta cu titlu de masura asiguratorie, nu
poate constitui un temei pentru anularea actului judecatoresc contestat.
Potrivit art. 85 si art. 86 Cod procedura civild, scutirea, reducerea sau
amanarea platii taxei de stat poate fi dispusd doar in temeiul unor probe
concludente care sd confirme in mod obiectiv lipsa resurselor financiare ale
partii. In mod corect, instanta de apel a retinut ci nici Ion Pralea, nici
reprezentantul sau, avocatul Alexandr Trutnev, nu au prezentat inscrisuri
ori documente justificative care sd reflecte in mod complet si detaliat
bunurile, veniturile sau sursele de finantare disponibile, care sa confirme
realitatea unei situatii financiare precare.

39. Mai mult, invocarea faptului ca Socictatea Comerciala ,,Petrular”
Societate cu Raspundere Limitata se afla in procedura de insolvabilitate nu
este de naturd sd demonstreze dificultatea financiara personalda a
recurentului, Intrucat patrimoniul societdtii comerciale este distinct de cel
al persoanei fizice asociate. De asemenea, aplicarea sechestrului asupra
de a achita taxa de stat, atat timp cat legea nu exclude existenta altor surse
de venit ori bunuri nesupuse masurilor asiguratorii.

40. Prin urmare, in lipsa unor dovezi concrete si suficiente, care sa
justifice o imposibilitate obiectiva si absolutd de a suporta plata taxei de
stat, argumentele recurentului nu pot fi retinute ca intemeiate, iar exceptia
invocatd nu are aptitudinea de a atrage anularea actului judecatoresc
contestat.

41. In aceste circumstante, instanta de recurs constati ci recurentului i
s-a oferit oportunitatea de a respecta obligatiile procesuale, iar
neexecutarea acestora nu poate fi imputata Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
si nici nu constituie motiv de anulare a incheierii instantei de apel. Drept
urmare, argumentele invocate nu pot fi primite, fiind neintemeiate in drept
si in fapt.



42. Astfel, lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev, din
data notificarii copiei incheierii din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, 30 mai 2025 si pana la data limita pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 129072,98 de lei, 09 iunie 2025, a avut
termen real si suficient de 10 zile, intru realizarea actiunilor procesuale
necesare 1n vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime, insa nu
a intreprins actiuni, care ar dovedi intenfia de a executa indicatiile date de
instanta de apel.

43. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon
Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev, nu a depus diligenta

necesara in vederea executarii in termenul acordat a 1incheierii din
16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

44. Tn asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitiec constata ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
declarat de lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev.

45. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, Nr.7 din Chisinau557/03 din 11 septembrie 2007,
Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul”
vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

47. Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza intemeiata pozitia Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul referitoare la faptul ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 16 mai 2025
a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul si prin urmare, corect a dispus restituirea
cererii de apel depuse de lon Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr
Trutnev.

48. Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de lon
Pralea, reprezentat de avocatul Alexandr Trutnev sunt declarative si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata,
care face obiectul prezentului recurs.



49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de lon Pralea, reprezentat de avocatul
Alexandr Trutnev.

Mentine incheierea din 04 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. impotriva lui Petru Pralea si Ion
Pralea, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Petrular” Sociectate
cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata
reconventionald depusd de Ion Pralea impotriva Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank” S.A., intervenienti accesorii Petru Pralea,
Societatea Comerciala ,,Petrular” Societate cu Raspundere Limitata, in
proces de insolvabilitate, Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor, privind declararea nulitdtii contractului de
fidejusiune s1 a actelor juridice incheiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



