CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Dontu Valeriu,
reprezentat de avocatul Bunduchi Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dontu
Valeriu, reprezentat de avocatul Bunduchi Anatolie impotriva lui Stratan
Mihai cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1199/23
NR. PIGD 2-20070920-01-2ra-24082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. T. Mereuta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

20 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de citre

Dontu Valeriu, reprezentat de avocatul Bunduchi Anatolie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 26 iunie 2020, Dontu Valeriu, reprezentat de avocatul Bunduchi
Anatolie a depus in adresa Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cerere
de chemare in judecata impotriva lui Stratan Mihai cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ci, la 17
februarie 2019, aproximativ orele 02:00 min., In localitatea XXXXX,
Stratan Mihai, fiind in stare de ebrictate avansata, fara nici un motiv,
intentionat I-a acostat pe Dontu Valeriu lovindu-I cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel conform Raportului de
Constatare nr. 201922P0065 din 18 februarie 2019 a Centrului de
Medicind Legala, or. Hincesti, leziuni corporale care se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate.

Evidentiaza ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI 04607738 din 15 martie 2019, Stratan Mihai a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, pentru care a fost sanctionat cu amenda in marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie 1000 lei.

Sustine ca, din materialele dosarului contraventional s-a stabilit cu
certitudine faptul ca, prin contraventie, lui Dontu Valeriu i s-a cauzat un
prejudiciu fizic, material si moral.

Invoca faptul ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului, reclamantul
a suportat cheltuieli de tratament si investigatii in marime de 3942,49 lei,
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei si un prejudiciu
moral Tn suma de 15000 lei.

Noteaza ca, pana in prezent, Stratan Mihai nu a reparat prejudiciul
material si moral pe cale amiabila.

Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 14 alin.
(1), art. 1398 alin. (1), art. 1420 alin. (2), art. 1422 alin. (1), art. 1423
alin. (1) din Codul civil, art. 45 din Codul contraventional, s-a solicitat
incasarea din contul lui Stratan Mihali, in beneficiul lui Dontu Valeriu a
prejudiciului material compus din costul serviciilor medicale in suma de



2104,49 lei si cheltuielilor anticipate pentru serviciile stomatologice in
suma de 1838 lei, prejudiciului moral in suma de 15000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 5000 Iei.

EXAMINAREA CAUZEI IN PRIMA INSTANTA

8. Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cererea a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Stratan
Mihai in folosul lui Dontu Valeriu suma de 2104,49 lei cu titlu de
prejudiciu material pentru serviciile medicale, suma de 15000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 1838 lei cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile stomatologice si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile avocatului, iar in total suma de 23943 lei. S-a incasat din contul
lui Stratan Mihail in folosul statului taxa de stat in suma de 718,29 lei.

9. Prin incheierea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis cererea de revizuire a hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul Central nr. 2-610/20 din 07 octombrie 2020 si s-a casat hotarirea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr. 2-610/20 din 07 octombrie 2020.

10. Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a reclamantului Dontu Valeriu impotriva
paratului Stratan Mihail despre repararea prejudiciului material si moral,
s-a admis integral. S-a incasat din contul lui Stratan Mihai, in folosul lui
Dontu Valeriu, suma de 2104,49 lei cu titlu de prejudiciu material pentru
serviciile medicale, suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 1838 cu titlu de cheltuieli pentru serviciile stomatologice, suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile avocatului, iar in total suma
de 23 943 lei. S-a incasat din contul lui Stratan Mihail in folosul statului
taxa de stat in suma de 718,29 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 07 iunie 2022, Stratan Mihai, reprezentat de avocatul Ctitor Natalia,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, prin care s-a solicitat casarea hotararii
mentionate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Ctitor Natalia, in numele si interesele
paratului Stratan Mihai. S-a casat hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 31 mai 2022, pronuntata in cadrul cauzei civile la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Dontu Valeriu catre Stratan Mihai cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune



13.

14,

15.

16.

si, in cauzd, s-a pronuntat o noua hotarare, prin care: S-a respins, ca
nefondata, cererea de chemare in judecatd depusa de Dontu Valeriu catre
Stratan Mihai cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie. S-a incasat de la Dontu Valeriu in beneficiul lui
Stratan Mihai cheltuielile de judecata compuse din suma de 3000 lei cu
titlu de asistenta juridica si suma de 187,50 lei cu titlu de taxa de stat,
achitatd la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a retinut
ca, componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta
si prejudiciu si vinovatia si, care sunt conditiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale. Astfel, pentru antrenarea raspunderii
delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un
raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se
determina marimea despdgubirii. Se repard numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Coroborand prevederile legale la materialul probator administrat in
speta, instanta de apel a retinut ca fiind eronata concluzia primei instante
precum cd in actiunile lui Stratan Mihai se intrunesc elementele
componente ale delictului civil prevazut de art. 1998 Cod civil, pentru a
fi tras la raspundere materiald. Or, s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 martie 2019 nr.
MAI04607738, prin care Stratan Mihai a fost atras la raspundere
contraventionald in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, a fost
anulat prin hotarare irevocabila, fiind incetat procesul contraventional,
respectiv  fiind aplicabile prevederile art. 441 alin. (2) Cod
contraventional,

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit Raportului de constatare nr.
201922P0065 din 18 februarie 2019, perfectat de expertul judiciar
Starinschi Valentin, la compartimentul concluzii se atesta ca, la cet.
Dontu Valeriu s-au depistat echimoze pe nas, buzele gurii pe stanga -
leziuni care au fost cauzate cu un obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate. Tinand cont de localizarea anatomica si
caracterul morfologic al leziunilor corporale constatate, nu se exclude
formarea unora si la cadere din pozitia verticala pe suprafata plana
regulata/neregulata avand corpul in miscare accelerata.

Respectiv, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca, la caz
lipsesc temeiurile prevazute la normele de drept nominalizate pentru a
obliga apelantul Stratan Mihai de a repara prejudiciului material pretins
de intimat. Or, reclamantul Dontu Valeriu nu a avut calitatea procesuala
de victimda in cadrul procesului contraventional derulat in privinta



17.

oponentului sdu, nu a demonstrat cauzarea si survenirea caror-va
prejudicii urmare a faptei contraventionale comise de apelant, iar
Colegiul a constatat cert lipsa circumstantelor si situatiei faptice, cum si
a temeiurilor de drept care ar demonstra existenta si ar impune survenirea
raspunderii delictuale a apelantului Stratan Mihai 1n raport cu intimatul
Dontu Valeriu, urmare a carui fapt conchide despre netemeinicia actiunii
inaintate, admise gresit si eronat de catre instanta de fond.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat ca,
reclamantul/intimat nu a prezentat, practic, nici o probd care sa
demonstreze existenta vinovatiei paratului/apelant Stratan Mihai pentru
prejudiciul pretins de Dontu Valeriu, iar argumentele invocate nu sunt
suficiente pentru a demonstra survenirea raspunderii delictuale a
paraului/apelant, or probele prezentate in acest sens sunt formale sau nu
demonstreaza si nu dovedesc temeinicia pretentiilor inaintate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18.

19.

20.

21.

La 17 august 2023, Dontu Valeriu, reprezentat de avocatul Bunduchi
Anatolie a depus 1n adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a solicitat casarea deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau si mentinerea hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in conditiile art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila, recursul declarat de catre Dontu Valeriu,
reprezentat de avocatul Bunduchi Anatolie, a fost inaintat in termen. Or,
in lipsa dovezii de comunicare a deciziei integrale, data publicarii
acesteia pe Portalul National al Instantelor de Judecata, 29 iunie 2023,
este data minima de referinta ce determina inceputul curgerii termenului
de doua luni, iar cererea de recurs a fost depusa la 17 august 2023.

In motivarea recursului s-a mentionat ci, la examinarea contestatiei
depuse de Stratan Mihai privind anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie din 15 martie 2019 nr. MAI104607738, prin care a fost atras
la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, instanta de judecatd a constatat ca procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit contrar prevederilor art. 443 alin.
(13) Cod contraventional, adica in lipsa contravenientului, iar agentul
constatator nu a consemnat acest fapt prin semnatura unui martor, ceea
ce a atras nulitatea procesului-verbal.

In asemenea circumstante considera ci, este gresita decizia Curtii de
Apel prin care s-a statuat ca intre fapta ilicita comisa de catre Stratan
Mihai si urmarile prejudiciabile nu ar exista un raport de cauzalitate pe



22,

23.

24,

25,

26.

motiv ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat. Or,
conform materialelor dosarului contraventional, lui Dontu Valeriu i-a
fost cauzat un prejudiciu atat material, cat si moral, prin fapta ilicita
comisa de catre intimat, indiferent de faptul ca procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost declarat nul.

Sustine ca, anume Stratan Mihai i-a aplicat intentionat lovituri lui Dontu
Valeriu, iar declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie nu lipseste partea care a actionat in mod ilicit fata de alta
persoana, cu vinovatie, sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conchide ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei a aplicat si a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si alin. (4),
art. 445 alin. (2) lit. ) si alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de catre Dontu Valeriu, reprezentat de avocatul
Bunduchi Anatolie, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Desi corespondenta a fost receptionata la 06 septembrie 2023, Stratan
Mihai nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

217,

28.

29.

30.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Art. X1 alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.”

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:
»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare

a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la



31.

32.

33.

34,

Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Recursul declarat de catre Dontu Valeriu, reprezentat de avocatul
Bunduchi Anatolie, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
eXaminarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data

depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



35.

36.

37.

38.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs”.

Art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila:

.»(2) Apelul declarat impotriva hotaririi se considera declarat si impotriva incheierilor
date 1n cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa pronuntarea hotaririi si daca
atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.”

Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

Art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronunti in camera de deliberare
si se supune cailor de atac o data cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta
careia este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si
legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii. Daca incheierca de admitere a
cererii de revizuire se caseaza, instanta admite calea de atac, casind, din oficiu, si
actul de dispozitie emis ca urmare a reexaminarii cauzei dupa revizuire.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39.

40.

41.

42.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau, adica instanta de competenta careia este calea
de atac asupra fondului, nu s-a expus, din oficiu, asupra temeiniciei si
legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii, ceea ce ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei si constituie temei de casare a deciziei
pronuntate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara respectivd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina
principiului preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale
fiind principiul securitatii raporturilor juridice (Okyay si alfii impotriva
Turciei, pct. 73). In consecintd, solutia definitiva datd litigiului de



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

instante nu mai poate fi pusa in discutie [Brumarescu impotriva
Romaniei (MC), pct. 61; Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148].

In schimb, daca un recurs extraordinar conduce cu drept deplin sau
concret la rejudecarea in intregime a litigiului, art. 6 se aplica in maniera
obisnuita procedurii de ,,reexaminare” (Bochan impotriva Ucrainei (nr.

2) (MC), pct. 46).

Dintr-o alta perspectivd Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie observa ca, in cauza Consocivil S.A. si Zelinschi v. Republica
Moldova (Cererea nr. 27773/05 si 5314/06), hotararea din 28 mai 2019,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, in cererea nr.
5314/06, revizuirea a fost justificatd de aparitia unor noi circumstante.
Curtea reitereaza faptul ca reexaminarea unei cauze deoarece fusesera
descoperite noi circumstante, in absenta explicatiilor din partea
instantelor nationale cu privire la motivele pentru care asemenea
informatii nu ar fi putut fi prezentate la prima examinare a cauzei,
constituie o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre multe altele, Popov, §§ 48-54 si
Oferta Plus SRL, §§ 103-107).

Respectiv, este important de a constata ca procedura de revizuire nu a
fost utilizatd intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii
relatiilor juridice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, art. 453
alin. (2) din Codul de procedura civila obligd instanta de competenta
careia este calea de atac asupra fondului, sa se expuna, din oficiu, asupra
temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii.

Insd, la caz, la examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel
Chisinau nu s-a expus asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de
admisibilitate a revizuirii, prin ce a fost incalcata procedura de examinare
a cauzei respective in instanta de apel, ceea ce ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei.

Prin urmare, din motiv ca Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus, din
oficiu, asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a
revizuirii, ceea ce ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzeli,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera decizia
instantei de apel ca fiind pasibila de casare, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se expuna, din oficiu,
asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii,
procedura reglementata de art. 446 — 453 din Codul de procedura civila.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)
din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Dontu Valeriu, reprezentat de avocatul
Bunduchi Anatolie.

Caseaza integral decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



