CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
National de Securitate Publica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul National de Securitate Publica impotriva lui lon
Gumeni, intervenient accesoriu Serghei Placinta privind incasarea
sumei cu titlu de prejudiciu material,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1253/23
NR. PIGD 2-21081918-01-2ra-05092023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. N. Russu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

20 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de INSP al
MAI,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 mai 2021, INSP al MAI a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui lon Gumeni, intervenient accesoriu Serghei Placinta cu privire la
incasarea sumei de 384 545 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 02 octombrie 2020, in jurul orei 23:30,
la intersectia strazilor Grigore Vieru si lerusalim din mun. Chisinau, a avut loc un
accident rutier cu implicarea automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”
cu n/1 MAI 9896, fiind deteriorat considerabil.

3. Reclamantul a sustinut ca, la 03 octombrie 2020, in temeiul incidentului
inregistrat cu nr.9822, a fost dispusa desfasurarea anchetei de serviciu in vederea
elucidarii circumstantelor cazului respectiv.

4. A mentionat ca, in procesul de verificare a circumstantelor cazului s-a stabilit
ca, la 02 octombrie 2020, ora 23:00, in cadrul Directiei patrulare ,,Centru” a INSP
a fost desfasurat instructajul angajatilor politiei potrivit tabelului repartizarii
fortelor si mijloacelor serviciului nr. 1 al Sectiei patrulare ,,Chisinau”, iar politistii
Ion Gumeni si Serghei Placinta au fost repartizati pentru desfasurarea serviciului
in sectorul Buiucani din mun. Chisindu, cu unitatea de transport de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896.

5. INSP al MAI a indicat ca, imediat dupa instructaj, politistul Placinta Serghei
a urcat la volanul unitatii de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i
MAI 9896, iar politistul Ion Gumeni in calitate de pasager, au parasit sediul
Directiei patrulare Centru a Inspectoratului national de securitate publica.

6. A notat ca, in scurt timp, la aproximativ ora 23:20, la intersectia strazilor bd.
Grigore Vieru si str. lerusalim din mun. Chisinau s-a produs accidentul in traficul
rutier cu implicarea unitatii de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
n/1 MAI 9896, iar la momentul producerii accidentului la volanul automobilului se
afla politistul Gumeni lon.

7. Respectiv, la fata locului s-a prezentat angajatul sectiei supraveghere
transport si circulatie rutierd a Directiei de politie a mun. Chisinau, comisar Radu
Mosneaga care a constatat ca, politistul Ion Gumeni, conducand unitatea de



transport nominalizatd anterior, In intersectia strazilor bd. Grigore Vieru si str.
lerusalim din mun. Chisindu, nu a cedat trecerea si s-a tamponat in unitatea de
transport de model ,,Hyundai” cu n/i MXL 097, condus de Radu Babara care
ulterior a fost proiectata in obstacol.

8. A afirmat c4, in rezultat, a fost constatata vinovatia in comiterea accidentului
in traficul rutier a politistului lon Gumeni, iar in consecinta, n privinta acestuia a
fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional.

9. Totodata, a evidentiat ca, conform Anexei nr. 4 din ordinul nr. 11 din
16.06.2020 cu privire la aprobarea normelor de consum al combustibilului,
desemnarea persoanelor gestionare si responsabile de intocmirea darilor de seama
lunare, dupa unitatea de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI
9896 este intarit politistul Serghei Placinta, insa politistul lon Gumeni nu figureaza.

10. De asemenea a notat cd, in explicatia depusa in cadrul anchetei de serviciu,
politistul on Gumeni a recunoscut vinovatia in fapta imputata si a relatat ca, la 02
octombrie 2020 dupa finalizarea instructajului de repartizare a fortelor, colegul sau
Serghei Placinta a urcat la volanul unitatii de transport de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9896 si ambii s-au deplasat pe o strada adiacentd din preajma
Directiei patrulare Centru a INSP, unde se afla parcata unitatea de transport
personald a lui Serghei Placinta.

11. A explicat ca, Serghei Placinta i-a propus sa urce la volanul unitatii de
transport de serviciu, iar acesta la randul sau, sa conduca unitatea de transport
personald la o spalatorie auto din sectorul deservit.

12. A enuntat ca, politistul lon Gumeni a acceptat propunerea fiind Tn cunostinta
de faptul ca nu este intarit dupa unitatea de transport in referinta si s-a deplasat in
directia sectorului deservit, la volanul unitatii de transport de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu n/ MAI 9896, iar politistul Serghei Placinta se deplasa in spatele
unitatii de transport de serviciu cu mijlocul de transport personal.

13. Suplimentar a sustinut ca, conform investigatiilor efectuate de cétre Sectia
supraveghere transport si circulatie rutierd a Directiei de Politie Chisinau, cert este
faptul ca, persoana vinovatd in producerea accidentului rutier este angajatul
Serviciului nr. 1 a Sectiei patrulare Chisindu a Directiei patrulare Centru a
Inspectoratului national de securitate publica, in functie de subofiter de patrulare,
agent-sef lon Gumeni.

14. A reflectat ca, dat fiind faptul ca automobilul nominalizat se afld in perioada
de garantie, pentru stabilirea marimii prejudiciului material cauzat, automobilul de
serviciu a fost transportat la statia de deservire tehnica Daac - Hermes (Dealer



oficial Dacia Moldova), fiind stabilit prejudiciul material in marime de 384 545 de
lei, fapt confirmat prin bonul de plata nr. SPT0049909 din 02.11.2020.

15. A specificat cd, Ion Gumeni fiind vinovat de producerea accidentului este
obligat de a rambursa prejudiciul material cauzat in marime de 384 545 de lei, insa
pana la moment aceasta obligatie nu a fost executata.

16. Concomitent, a afirmat ca la 14 decembrie 2020, a inaintat o reclamatie
paratului cu nr. 34/17-5632 cu privire la solicitarea prezentarii la sediul
Inspectoratului national de securitate publica si restituirii benevole in termen de 15
zile a prejudiciului cauzat.

17. Ulterior, la 11 ianuarie 2021, prin intermediul Cancelariei a fost receptionat
raspunsul nr. 891/1 la reclamatia din 14 decembrie 2020, prin care lon Gumeni
mentioneaza cd a fost implicat in serviciu pe timp de noapte 7 zile consecutiv, astfel
angajatorul a neglijat prevederile Codului muncii si 1-a pus intr-o situatie dificila
privind exercitarea profesiunii. Urmare a nerespectarii de catre conducere a
prevederilor Codului muncii la capitolul durata normala a timpului de munca, se
creeaza asemenea situatii unde este demonstrat cd angajatii INSP lucreaza in tura
de 12 ore, fapt ce reprezintd o incélcare, confirmandu-se prin tabelul repartizarii
fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 1 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” al Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP al IGP.

18. La fel, a mentionat ca, paratul a indicat ca era supra obosit §i ca urmare n-a
putut reactiona prompt la situatia rutiera creata si in rezultat s-a produs accidentul.

19. A relatata ca, lon Gumeni a specificat ca pe marginea procesului-verbal cu
privire la contraventie a depus o contestatie din motiv ca nu este de acord cu decizia
de sanctionare si sanctiunea aplicata.

20. A sustinut ca, a fost demonstrata vinovatia in actiunile functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, manifestate prin lipsa
de prudenta in trafic, conducand unitatea de transport de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9896 ceea ce a avut drept consecintd implicarea in accidentul
rutier, prestatie care a dus nu doar la compromiterea prestigiului functiei si
Institutiei din care face parte paratul, dar si la obligatiunea de a rambursa prejudiciul
material cauzat Tn marime de 384 545 de lei.

21. Areiterat prevederile art. 26 alin. (1) lit. 0) din Legea Nr. 320 din 27.12.2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, potrivit carora politistul este
obligat sa aibd o atitudine responsabild fatd de legitimatia de serviciu, arma,
mijloacele speciale din dotare si fatd de alte bunuri transmise in scopul exercitarii
atributiilor.



22. In final, a concluzionat ca paratul se face vinovat de producerea accidentului
rutier, astfel in consecintd acesta urmeaza sa restituie prejudiciul material deplin n
marime de 384 545 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, s-a
admis partial actiunea, s-a dispus de a incasa de la lon Gumeni in beneficiul INSP
al MAI suma de 274 074, 32 de lel, cu titlu de prejudiciu material. S-a dispus de a
incasa de la Ion Gumeni in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 8 222,22 de
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 20 mai 2022, INSP al MAI a declarat apel nemotivat, ulterior motivat,
impotriva hotararii din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul centru,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

25. La 01 iunie 2022, lon Gumeni reprezentat de avocatul Vladimir Seremet a
declarat apel nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii din 18 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul centru, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
cererile de apel declarate de catre INSP al MAI si de catre Ion Gumeni si s-a
mentinut hotdrirea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru.

27. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci Gumeni lon la data
producerii accidentului rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat unitatea de
transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896, era angajatul INP,
concomitent, s-a constatat ca, lon Gumeni a incheiat cu INP contractul cu privire
la raspunderea materiala individuala deplina nr. 31 din 07.07.2020. Mai mult,
ofiterul de patrulare Serghei Placinta, la fel, a incheiat cu INP contractul cu privire
la rdspunderea materiala individuald deplind nr. 36 din 08.07.2020.

28. Instanta de apel a retinut ca, desi unitatea de transport de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896, conform Anexei nr. 4 a ordinului INSP nr. 11 din
16 iunie 2020, ,,Cu privire la aprobarea normelor de consum al combustibilului”,
desemnarea persoanelor gestionare §i responsabile de intocmirea darilor de seama,
era intarita dupa Serghei Placinta, conform pct. 4 din contractul cu privire la
raspunderea materiala individuald deplind, nu poarta raspundere materiala daca
prejudiciul nu s-a produs din vina lui, precum si in cazul existentei circumstantelor



prevazute de art. 334 din Codul muncii. Or, la caz, dupa cum s-a constatat, vinovat
de producerea accidentului rutier cu implicarea unitatii de transport de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896 a fost recunoscut lon Gumeni, prin urmare,
dansul se face vinovat de deteriorarea unitétii de transport.

29. Instanta de apel a apreciat ca fiind justificatd concluzia primei instante ca,
Ion Gumeni este responsabil de repararea prejudiciului patrimonial cauzat INP, in
rezultatul producerii accidentului rutier si deteriorarii unitatii de transport de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896. Mai mult, prejudiciul material
pretins de catre INSP al MAI a fost cauzat de catre lon Gumeni in calitatea sa de
angajat si In timpul Indeplinirii obligatiilor de munca, respectiv raspunderea
materiala a partilor este guvernata prin prisma raspunderii patrimoniale civile.

30. Reiterand prevederile art. 333 alin. (1) si(2), 337 alin. (1) si (2), 338 alin. (1)
Codul muncii, instanta de apel a remarcat ca, partile litigioase au confirmat in
cadrul sedintei de judecatd a primei instante ca, accidentul rutier in care a fost
implicat lon Gumeni si care s-a soldat cu deteriorarea unitatii de transport de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896, s-a produs in legatura cu munca
prestatd de Ion Gumeni, in cadrul INP, si anume, in timpul deplasarii pentru
desfasurarea serviciului in sectorul Buiucani din mun. Chisinau.

31. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, pentru angajarea raspunderii
materiale a salariatului, prejudiciul trebuie sa fie: efectiv, adica sa existe o
diminuare a patrimoniului, dar sd nu fie evaluat si prin venitul ratat; real, ceea ce
inseamna ca valorile trebuie sa fie obiectiv pierdute, dar nu numai nominal; cert,
adica trebuie sa fie evaluat intr-o sumad de bani determinata, nefiind posibilad
emiterea ordinului de imputare in baza unor elemente de determinare pe viitor;
actual, nefiind posibila imputarea unor plafi care vor surveni, in mod anticipativ;
direct, fiind necesar a fi fost cauzat nemijlocit unitatii.

32. Iar in conditiile art.338 Cod muncii, salariatul poarta raspundere materiald in
marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului in
cazurile cand intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere
materiald deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au
fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri.

33. Instanta de apel a evidentiat ca prima instantd corect a observat ca,
prejudiciul se reparad in mod pecuniar, cu exceptia situatiilor in care sa realizat un
acord intre parti de a repara prejudiciul prin echivalent sau prin reparatia
obiectivului distrus sau deteriorat. in aceasta ordine de idei, prima instanta justificat
aretinut ca, in speta nu este prezent acordul partilor de a repara unitatea de transport
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896, ca urmare, repararea
prejudiciului cauzat INP de lon Gumeni poate avea loc doar prin rambursarea
sumei de bani ce constituie prejudiciul efectiv, cert, real, direct si actual.



34. Instanta de apel a notat ca, la stabilirea marimii prejudiciului material cauzat,
unitatii de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9896, in
rezultatul accidentului rutier de care este vinovat Ion Gumeni, a fost efectuata
ancheta de serviciu, in cadrul careia s-a dispus asigurarea repararii defectiunilor
cauzate unitatii de transport de serviciu, dupa caz, inaintarea actiunii de regres
persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor. Din materialele anchetei de
serviciu, luand in consideratie ca unitatea de transport deterioratd era in perioada
de garantie, in scopul asigurarii modalitatii de recuperare a prejudiciului cauzat,
unitatea de transport a fost transportata la statia de deservire tehnica a SA ,,Daac-
Hermes” pentru examinarea si stabilirea prejudiciului material cauzat.

35. Instanta de apel a mai retinut ca, prin raspunsul INSP al IGP al MAI nr.
34/17-320 din 20.01.2023, prezentat in instanta de apel se confirma faptul ca,
unitatea de transport deterioratd nu a fost reparatd pana la 19 ianuarie 2023, iar
reiesind din faptul ca, autospeciala MAI -9896 era in perioada de garantie, pentru
stabilirea marimii prejudiciului material cauzat entitatii, mijlocul de transport a fost
transportat la statia de deservire tehnicd a SA ,,Daac-Hermes”, iar intru efectuarea
completa s1 ampla a verificarii defectiunilor cauzate urmare a accidentului rutier si
stabilirii prejudiciului, unele piese au fost dezasamblate de pe automobil (bara de
protectie, aripa fata, motorul) dar care sunt in automobil.

36. Instanta de apel a subliniat ca, INSP nu a prezentat un act de prestare a
serviciilor in baza contractului nr. 4 din 30.01.2020 de achizitionare a Serviciilor
de deservire tehnica a automobilelor aflate in perioada de garantie sau un document
care sd confirme achitarea serviciilor in suma de 384 545 de lei pentru repararea
automobilului. Or, doar prezentarea ordinului de plata eliberat de Statia de
deservire a SA ,,Daac-Hermes” nr. SPT0049909 din 02 noiembrie 2020, prin care
Ss-a stabilit un prejudiciu in marime de 384 545 de lei, nu este suficient pentru a
pretinde la incasarea sumei nominalizate.

37. Respectiv, instanta de apel a apreciat concluzia primei instante referitor la
respingerea argumentului cu privire la marimea prejudiciului si modalitatea de
determinare a marimii prejudiciului cauzat, si anume ca, acesta urmeaza a fi
rambursat in cuantumul stabilit de catre SA ,,Daac-Hermes” potrivit ordinului de
platd nr. SPT0049909 din 02.11.2020, iIn marime de 384 545 de lei, ca fiind
intemeiata, or, INSP nu a reparat unitatea de transport la statia tehnica a dealerului
oficial a SA ,,Daac-Hermes”, nu a achitat in contul ultimei suma revendicata, in
care circumstante, suma de 384 545 de lei nu poate fi apreciatd ca fiind un
prejudiciu real.

38. Concomitent, prima instanta corect a observat ca, in ordinul de plata eliberat
de SA ,,Daac-Hermes” nr. SPT0049909 din 02.11.2020, s-a indicat pretul pieselor
noi, fard a se tine cont de faptul ca a fost deterioratd o unitate de transport care era



deja uzata, iar in astfel de circumstante, reiesind din rationamentele INSP -
prejudiciul material pretins - nu este unul real. Or, suma solicitatd in vederea
compensdrii prejudiciului material cauzat este mai mare decat pretul unui
automobil nou, iar la stabilirea prejudiciului real urmeaza sa se tina cont de uzura
automobilului.

39. Subsecvent, instanta de apel a retinut conform certificatului nr. 520 din
21.12.2021 emis de SA ,,Daac- Hermes” in evidenta contabila, la contul 315
,mijloace de transport™ al INP al IGP unitatea de transport ,,Dacia Duster” cu n/i
MAI 9896, a.p. 2018, este inregistratd la pretul de 362 727 de lei, data intrarii in
exploatare 22.01.2019, iar pana la 02.10.2020, suma uzurii acumulate a unitatii de
transport este in suma de 88 652,68 de lei.

40. Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta justificat a retinut ca pentru a
determina marimea prejudiciului material se va tine cont de costul de inventar
(pretul de cost) al unitatii de transport, adica pretul de 362 727 de lei la data intrarii
in exploatare din care se va scadea uzura, adica suma de 88 652,68 de lei, ceea ce
va constitui un prejudiciu material real in suma totala de 274 074, 32 de lei.

41. In final, instanta de apel a remarcat ca apelantii utilizind calea de apel nu a
prezentat argumente verosimile si admisibile care ar combate solutia primei
instante, or, argumentele invocate in cererile de apel sunt combatute prin
constatdrile descrise supra. Astfel, in lipsa unor argumente coerente si
convingatoare, precum i a unui suport probator de natura sd rastoarne solutia
adoptata pe caz, instanta de apel a conchis ca prima instanta a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa
probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si procedural,
hotararea fiind in concordanta cu art.239-240 Cod de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

42. La 03 august 2023, INSP al MAI reprezentat de inspectorul superior Doinita
Timbalaru declara recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor
ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea.

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instanta de apel nu a intrat in esenta
circumstantelor evidentiate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel
ceea ce incalca dreptul la un proces echitabil.

POZITIA INTIMATULUI



44. La 22 aprilie 2024, lon Gumeni depune referinta la recursul declarat si
solicitd respingerea acestuia, ca fiind neintemeiata. Suplimentar, apreciaza actiunea
depusa de recurent ca fiind ilegald, neintemeiata si lipsita de suport juridic si
solicita casarea hotararilor ierarhic inferioare cu remiterea cauzei la rejudecare.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

47. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

48. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

49. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

50. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

a%) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”
51. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.48, si a depus in termen recursul la
data de 03 august 2023, in conditiile 1n care a receptionat copia deciziei din 11
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 06 iulie 2023 (f.d. 123).

53.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

54. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia contina o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza T1n mod



determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cirora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

59. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau $i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

63. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

64. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul National de Securitate
Publica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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