CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Interoptic”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de IS
Sanatoriul Preventiv de Baza ,,Constructorul” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Interoptic”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice privind evacuarea fortata din imobil si incasarea
sumelor pentru folosirea abuziva a imobilului,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-188/23
NR. PIGD 2-21042195-01-2rac-24082023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. G. Grozav,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Interoptic”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2021, IS SPB ,,Constructorul” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Interoptic”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice privind evacuarea fortata din imobil si incasarea sumelor pentru folosirea
abuziva a imobilului.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd la 02 ianuarie 2020, IS SPB
,,Constructorul” a incheiat contract de locatiune nr.0001/1 cu SRL , Interoptic”,
coordonat de fondatorul intreprinderii de stat - Agentia Proprietatii Publice,
inregistrat cu nr. 665 din 24 septembrie 2020. A retinut ca, conform prevederilor
contractului pct. 1.1 locatorul transmite, iar locatarul primeste in folosinta
temporara cu platd, fara drept de rascumpdrare, privatizare si predare in
sublocatiune, suprafata comerciala din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15 bloc
2, lit. F, mun. Chisinau, cod cadastral XXX pentru utilizarea lor in calitate de serviciu
opticd si cabinet oftalmologic, auxiliare. Actiunea juridica a prezentului contract
incepe din data de 01 ianuarie 2020 pana la 31 decembrie 2020.

3. A invocat ca, prin demersul nr.28/1 din 24 decembrie 2020 a comunicat
paratului ci termenul de eliberare si predare a bunului este 14 ianuarie 2021. Ins3,
in pofida solicitarii enuntate la data nominalizata, SRL ,,Interoptic” nu a eliberat si
predat bunul imobil, continuand sa dispuna abuziv de bun imobil enuntat in scopuri
personale, obtinand profit din vanzari.

4. Reclamantul a explicat ca a expediat repetate demersuri in adresa paratului,
si anume, nr.13/1 din 13 ianuarie 2021 si nr.15/1 din 15 ianuarie 2021 potrivit
carora a solicitat eliberarea si predarea bunului imobil mentionat supra pana la 17
ianuarie 2021. Totodatd, a invocat ca la data de 18 ianuarie 2021 a apelat la
organele de politie, comunicand cd SRL ,,Interoptic” i1n mod abuziv si samavolnic
ocupa bunul imobil, ce-i1 apartine intreprinderii de stat si continud sa obtina profit
financiar. Astfel, cauza nominalizatd se afla spre examinare la IP Botanica, fiind
inregistrata cu nr. 20214201166.

5. Reclamantul a mentionat ca, la 21 ianuarie 2021 a expediat in adresa
paratului repetat demersul cu nr. 20/2, potrivit careia a solicitat eliberarea si
predarea bunului imobil pana la 26 ianuarie 2021. Insi, pana la 08 februarie 2021



spatiul inchiriat de SRL ,,Interoptic” nu a fost eliberat si predat, fapt ce a dus la
depunerea unei actiuni in instanta de judecata impotriva SRL ,,Interoptic”.

6. La examinarea cauzei in prima instanti, reprezentantul IS SPB
,,Constructorul” a formulat o cerere privind completarea temeiului actiunii,
solicitand concomitent recuperarea prejudiciului cauzat. In acest sens, reclamantul
IS SPB ,,Constructorul” solicitd instantei de judecata incasarea din contul SRL
,Interoptic” in beneficiul sau a sumei de 46 038,06 lei pentru folosirea abuziva a
bunului imobil cu suprafata de 25,74 m.p., pentru perioada 01 ianuarie 2021 - 30
septembrie 2021, a sumei de 3 478,47 lei pentru consumarea energiei electrice
pentru perioada 01 ianuarie 2021 - 04 octombrie 2021, a sumei de 105 660 lei
pentru remunerarea agentilor de pazd privind securizarea teritoriului pentru
perioada 01 ianuarie 2021 - 01 octombrie 2021 si incasarea taxei de stat in marime
de 4 821,94 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru
s-a admis partial actiunea, s-a dispus evacuarea SC ,,Interoptic” S.R.L, ¢/f xxx, din
bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Zelinski, 15 bloc 2, lit. F, cod cadastral
XXX, ce apartine cu drept de proprietate IS SPB ,,Constructorul”. S-a dispus de a
incasa din contul SRL ,,Interoptic” in beneficiul IS SPB ,,Constructorul” suma de
46 038,06 lei pentru folosirea abuziva a bunului imobil in perioada 01 ianuarie
2021 - 30 septembrie 2021, suma de 3 478,47 lei pentru consumul energiei electrice
si taxa de stat in marime de 1 756,50 lei. In rest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La10ianuarie 2023, SRL ,,Interoptic” a declarat apel impotriva hotararii din
15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul centru, solicitdind casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de SRL ,,Interoptic” si s-a mentinut hotarirea din 15 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci SPB ,,Constructorul” IS
este 0 societate a carui fondator este Agentia Proprietatii Publice, prin efectul
Hotararii Guvernului nr. 806/2018. In sensul dat, Agentia Proprietatii Publice in
calitate sa de fondator si proprietar a bunurilor transmise in gestiune catre SPB
,,Constructorul” IS, a acordat dreptul reclamantului ca bunurile indicate urmeaza a
fi gestionate de societate in modul in care il considerd necesar bunei functionari a
societatii si in nici un caz in interesul unui tert.



11. Instanta de apel a retinut ca, potrivit contractului de locatiune nr.0001/1 din
02 ianuarie 2020, IS SPB ,,Constructorul” in calitate de locator a transmis, iar SRL
,Interoptic” in calitate de locatar a primit in folosinta temporara cu plata, fara drept
de rascumparare, privatizare si predare sub locatiune, suprafata comerciala din
cladirea amplasata pe str. Zelinski 15 bloc 2, lit. F, mun.Chisinau, cod cadastral nr.
XXX pentru utilizarea lor in calitate de serviciu optica si cabinet oftalmologic.
Conform actului de predare-primire din 02 ianuarie 2020, SRL ,,Interoptic” a primit
incadperile nelocuibile cu suprafata totala de 25,74 m2 in scopul utilizarii lor ca
serviciu optic si cabinet oftalmologic.

12. Instanta de apel a mai stabilit cd, IS SPB ,,Constructorul” s-a angajat printr-
un contract sa transmita in folosinta temporara cu plata, fara drept de rascumparare,
privatizare si predare sublocatiune paratului SRL ,Interoptic”, suprafata
comerciald din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15 bloc 2, lit. F, mun. Chisindu.
In temeiul pct.1.2 a contractului de locatiune nr.0001/1 din 02 ianuarie 2020,

termenul de valabilitate a prezentului contract incepe la 01 1anuarie 2020 si expird
la 31 decembrie 2020.

13. Instanta de apel a reiterat prevederile art. 8 alin. (7) lit. f) si art. 9 alin. (1) lit.
m) din Legea nr.246/2017, administratorul asigura integritatea, folosirea eficienta
si dezvoltarea bunurilor intreprinderii. Prin urmare, pentru a efectua folosirea
eficientd a bunurilor intreprinderii de stat si a activelor in limitele normative
legislative a RM, institutia medico-sanitara SPB ,,Constructorul” IS a considerat
necesar de a asigura ingradirea teritoriului si amenajarea punctului de trecere (cu
persoana de serviciu, registru de evidenta al persoanelor si unitatilor de transport)
din str. Zelinski 15, mun.Chisindu, cu supravegherea 24/24 a teritoriului adiacent
si parcarii auto.

14. Instanta de apel a constatat ca, prin procesul-verbal al sedintelor grupului de
lucru al SPB ,.Constructorul” IS pentru sedintele operative cu caracter
administrativ din 01 decembrie 2020, s-a hotarat: de a asigura ingradirea teritoriului
adiacent si punctul de trecere de pe str. Zelinski, 15, mun. Chisindu; de a elabora
grafic de serviciu al paznicilor la punctul de trecere conform normelor legislative;
de amenajat punctul de trecere conform prevederilor codului muncii; de a pregati

eqe v,

a conecta supraveghere video al teritoriului adiacent de la punctul de trecere.

15. Prin scrisoarea nr. 28/1 din 24 decembrie 2020 IS SPB ,,Constructorul”,
informeaza paratul SRL ,,Interoptic”, cd contractul de locatiune nr.0001/1 din 02
ianuarie 2020 va inceta actiunea juridica la data de 31 decembrie 2020, si s-a
solicitat eliberarea spatiului pana la data de 14 ianuarie 2021. Ulterior, prin
scrisoarea nr. 13/1 din 13 ianuarie 2021, IS SPB ,,Constructorul”, a raspuns SRL
,Interoptic” la solicitarea nr. 02 din 11 ianuarie 2021, prin care a comunicat ca in
legatura cu reducerea cuantumului locatiunii in perioada pandemiei, s-a constatat



neeficienta utilizarii spatiului si teritoriului adiacent, administratia IS SPB
,,Constructorul” a decis utilizarea spatiului si teritoriului adiacent in procesul de
activitate a Intreprinderii.

16. Luand in consideratie faptul cd pana la data de 14 ianuarie 2021, paratul SRL
,Interoptic” nu a eliberat spatiul, reclamantul IS SPB ,,Constructorul” a solicitat
repetat prin scrisorile nr. 15/1 din 15 ianuarie 2021 si nr. 20/2 din 21 ianuarie 2021,
eliberarea bunului inchiriat pana la data de 17 ianuarie 2021 (f.d. 16) si ulterior
pana la data de 26 1anuarie 2021

17. Instanta de apel a relevat ca, IS SPB ,,Constructorul” s-a adresat organelor
de drept in vederea atragerii la raspundere a SRL ,,Interoptic”, ca urmare a refuzului
acesteia de a elibera bunul imobil. In consecinta, Inspectoratul de Politie Botanica
din municipiul Chisindu a informat petentul cu privire la inregistrarea cerertii,
mentionand totodata cd, in ceea ce priveste SRL ,,Interoptic”, a fost Intocmit un
proces-verbal de constatare a contraventiei in temeiul art. 335 din Codul
Contraventional, act care a fost transmis dupa competenta Judecatoriei Chisindau
sediul Ciocana.

18. In acest context, instanta de apel a retinut continutul rispunsului emis de
Agentia Proprietatii Publice prin adresa nr. 14-50-933 din data de 17 februarie
2021, ca urmare a solicitarii depuse de SRL ,,Interoptic”, inregistrata sub nr. 12 din
21 ianuarie 2021, privind prelungirea duratei contractului de locatiune nr. 0001/1
din 2 ianuarie 2020. In cadrul acestui rispuns, Agentia a precizat ¢4, in conformitate
cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. e) si alin. (6) din Legea nr. 246/2017 privind
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, in calitate de fondator al IS SPB
,Constructorul”, aceasta are competenta de a-si exprima acordul privind
transmiterea in locatiune a activelor neutilizate in activitatea operationala a
intreprinderii, de a stabili modul de selectare a locatarului si de a coordona
contractele de locatiune. Totodata, Agentia nu detine prerogativa legald de a
interveni 1n activitatea operationala a intreprinderii de stat ulterior incheierii si
inregistrarii contractului individual de munca cu administratorul acesteia.

19. Instanta de apel reiterand prevederile art. 1286 Cod civil, atestd la materialele
cauzei calculul de plata pentru chirie incaperilor nelocuibile, potrivit caruia, plata
chiriei pentru o lund constituie suma de 5 115,34 lei. Astfel, instanta de apel a
retinut ca fiind corectd concluzia primei instante referitor la faptul incalcarii
clauzelor contractuale de catre locatar, or, SRL ,,Interoptic” a acumulat restante la
plata spatiului detinut, avand in vedere cd intimatul a prezentat ordinul de plata
nr.1126 din 19 octombrie 2021, prin care a restituit suma de 78 000 lei paratului,
in legaturd cu lipsa contractului de locatiune.

20. Instanta de apel a conchis ca fiind intemeiata si justificata solutia primei
instante in partea contestatd or, actiunea formulati de IS SPB ,.Constructorul”



privind evacuarea SRL ,,Interoptic” din bunul imobil situat Tn mun. Chisindu, str.
Zelinski, 15 bloc 2, lit. F, si repararea prejudiciului pentru perioada 01 ianuarie
2021 - 30 septembrie 2021 cu dispunerea incasarii sumei de 46 038,06 lei pentru
folosirea abuziva a bunului imobil.

21. De asemenea, potrivit pct. 2.5 din contract, plata pentru serviciile comunale,
energia electrica, telefon si alte servicii se achita lunar in conformitate cu indicii
contoarelor, notele de plata si calculele organizatiilor respective. Platile mentionate
nu sant incluse in cuantumul chiriei si se achitd separat in termen de 5 zile din
momentul prezentarii conturilor respective de plata. Respectiv, certificatul nr. 04/2
din 05 octombrie 2021 care contine date vizavi de consumul energiei termice
potrivit datelor contorului electric al SRL ,,Interoptic” la 01 ianuarie 2021 au
constituit 9.210 kwt, iar la 04 octombrie 2021, consumul energiei electrice
constituia 1.477 kwt. lar, consumul total al energiei electrice pentru perioada de 9
luni ale anului 2021 a constituit 2.267 kwt, care potrivit tarifului stabilit de
furnizorul energiei electrice constituie suma de 3 478,47 lei. Astfel, instanta de apel
a concluzionat ca incasarea din contul SRL , Interoptic” a sumei de 3 478,47 in
calitate de cheltuieli suportate de catre intimat pentru consumul energiei electrice
este justificata.

22. In contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis necesar de a mentine
solutia potrivit careia s-a dispus evacuarea SRL , Interoptic”, ¢/f xxx, din bunul
imobil situat In mun.Chisinau, str. Zelinski, 15 bloc 2, lit. F, cod cadastral xxx, ce
apartine cu drept de proprietate IS SPB ,,Constructorul”. De asemenea, incasarea
din contul SRL ,Interoptic” in beneficiul IS SPB ,,Constructorul”, suma de 46
038,06 lei pentru folosirea abuziva a bunului imobil in perioada 01 ianuarie 2021 -
30 septembrie 2021, suma de 3 478,47 lei pentru consumul energiei electrice.

23. In final, instanta de apel a relevat ca cererea de apel nu contine argumente
vizavi de netemeinicia solutiei, or solutiile ce sunt formulate in contradictoriu
denota fara echivoc caracterul declarativ al apelului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

24. La 30 iunie 2023, SRL ,,Interoptic” reprezentata de avocatul Vitalie Pislaru
declara recurs nemotivat, ulterior motivat, impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de
judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, SRL ,.Interoptic” reprezentati de avocatul Vitalie
Pislaru indicd ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, fapt,



care cade sub incidenta prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila,
deoarece cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces, care anterior
numirii sedintei a informat instanta despre imposibilitatea de a participa.

26. Invoca ca, examinarea cauzei in lipsa unui participant si refuzul de
administrare a probelor noi prezentate de reprezentantul apelantului cad sub
incidenta prevederilor art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, deoarece probele
prezentate de reprezentantul apelantului ar fi putut duce la solutionarea legala a
cauzel.

27. In final, relevi ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (2) Cod
de procedurda civild, nu a verificat toate circumstantele cauzei, nu a cercetat
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor si a refuzat stabilirea altor circumstante si raporturi
juridice, care au importantd pentru solutionarea cauzei, refuzand apelantului
prezentarea suplimentard a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

29. Procedura de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

30. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul depunerii recursului):
,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se

invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;
C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
33. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

a®) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

34. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.31, si a depus in termen recursul la
data de 30 iunie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 22 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, la 25 iulie 2023 (f.d. 173).

36. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii uhor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.



38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recurS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cdrora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. in
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

46. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cad modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Interoptic”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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