CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor
Cravet in interesele Larisei Herescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Larisa Herescu impotriva IMSP Spitalul Raional Soroca ,A.
Prisacari” privind anularea ordinului de incetare a raportului de
munca, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului si cheltuielilor

de judecata,

impotriva deciziei din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-389/25
NR. PIGD 2-24029594-01-2ra-09072025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Soroca, sediul central, jud. G. Mitu,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Igor Cravet in interesele Larisei Herescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2024, Larisa Herescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” cu privire la anularea
ordinului de incetare a raportului de muncad nr.394-p din 26 decembrie 2023,
restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral in marime de trei salarii medii
si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 31 decembrie 2022, intre Herescu Larisa
si IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” a fost incheiat contractul individual
de munca nr.106/22, prin care Larisa Herescu a fost angajatad in calitate de medic
obstetrician- ginecolog perioada determinata, pana la data de 31 decembrie 2023.

3. A explicat ca, la 27 decembrie 2023 Larisa Herescu a suferit un accident,
fractura la picior. In urma investigatiilor medicale i s-a acordat concediu medical
pentru incapacitate temporard de munca pe un termen de pana la 01 februarie 2024.
Intre timp, in mod verbal, dupi adresarea citre angajator, i s-a comunicat ci,
contractul individual de munca a fost incetat la 31 decembrie 2023, in legatura cu
expirarea termenului. La rugdmintea Larisei Herescu de a 1 se elibera ordinul de
incetare a contractului individual de munca, angajatorul, Ella Ursu, a refuzat
cliberarea acestuia, motivand ca asa ordin nu exista, iar la data de 19 februarie 2024
a primit raspunsul cu nr. 90, prin care 1-a fost comunicat faptul incetarii raporturilor
de munca, la care au fost anexate extrasul din ordin, emis la data de 26 decembrie
2023 cu nr. 394-p si copia contractului individual de munca nr. 106/22 din 31
decembrie 2022,

4. A mentionat ca, conform tabelului de evidenta, la data de 26 decembrie 2023,
cand a fost emis ordinul de incetare a contractului individual de munca, Larisa
Herescu se afla la serviciu, iar despre decizia luatd (ordinul de incetare a
contractului individual de muncd), institutia nu a informat-o0.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
admis integral actiunea, s-a anulat ordinul nr. 394-p din 26.12.2023 cu privire la
incetarea raportului de munca, S-a restabilit Larisa Herescu in functia de medic



obstetrician-ginecolog la IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari”, s-a dispus
de a incasa de la IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” in beneficiul Larisei
Herescu prejudiciul moral in marime de 37 830 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 01 iulie 2024, IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” a declarat
apel impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis cererea de
apel declarata de IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari”, s-a casat integral
hotarirea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Larisa
Herescu catre IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” privind anularea
ordinului de incetare a raportului de munca, restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel raportind dispozitiile legale la
circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor Tnaintate In raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, a
conchis ca solutia primei instantei este neintemeiata.

9. Instanta de apel a retinut ca, in cazul de fata, contractul individual de munca
nr.106/22 din 31 decembrie 2022 a fost incheiat in forma scrisa si semnat de ambele
parti, ceea ce dovedeste existenta consimtdmantului la incheierea raportului de
munca §i prin urmare, reclamanta/intimata Larisa Herescu a cunoscut despre faptul
ca, durata contractului de munca este determinata, adica pina la 31 decembrie 2023.

10. Astfel, desi prin raspunsul nr.696 din 04 martie 2024, eliberat de catre
Inspectia teritoriald de munca Drochia la petitia cet. Larisa Herescu sub nr.H-208
din 14.02.2024, este indicat ca la incheierea contractului individual de munca
nr.106/22 din 31.12.2022, angajatorul nu a indicat temeiul incheierii contractului
individual de muncd pe perioada determinatd in contract, prin ce a incalcat
prevederile art. 54 alin. (2) din Codul muncii, aceasta constatare nu poate fi refinuta
si pusa la baza hotaririi de anulare a ordinului nr.394-p din 26.12.2023 privind
incetarea raportului de munca cu Larisa Herescu. Instanta de apel a reiterat ca, la
incheierea contractului individual de munca, reclamanta/intimata Herescu Larisa a
realizat s1 a cunoscut despre faptul ca contractul este incheiat pe o perioada
determinata, iar incetarea raporturilor de munca in temeiul art. 82 lit. (f) Codul
muncii, poate avea loc in circumstante ce nu depind de vointa partilor, adica
prevederile art. 55 alin. (1) lit. f) Codul muncii au fost respectate de catre angajator.



11. Instanta de apel a evidentiat ca, Larisa Herescu a atins varsta de pensionare
incepand cu anul 2006, aici intervenind optiunea angajatorului de a aprecia
deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor de munca cu salariatul ce detine
statutul de pensionar pentru limitd de varstd sau vointa de a modifica termenul
contractului, folosindu-se de dreptul de a negocia clauza contractuala cu privire la
termenul contractului cu salariatul. Mai mult ca atat, s-a constatat ca la sfarsitul
anului 2023, 1n urma solicitarii Tnaintate de catre IMSP SR Soroca ,,A. Prisacari”,
Ministerul Sanatatii Republicii Moldova a indreptat la functia de obstetrician
ginecolog in SR Soroca un tanar specialist.

12. In continuare, instanta de apel a relevat ca in cazul incetarii contractului
individual de munca pe motiv de expirare a termenului contractului individual de
munca pe durata determinata, reprezinta un caz de incetare a contractului individual
de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor. Respectiv, la examinarea
legalitatii actului de incetare a contractului individual de munca in circumstante ce
nu depind de vointa partilor, instanta se limiteaza la verificarea existentei si
incidentei circumstantelor aratate.

13. In conexiunea celor relatate, instanta de apel a conchis ci urmeaza a fi
diferentiatd procedura de 1incetare a contractului individual de muncd in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, aplicatd in situatia din spetd, de
procedura de incetare a contractului individual de munca la initiativa uneia dintre
parti.

14. Subsecvent, instanta de apel a notat cad incetarea contractului de munca, in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, are loc neconditionat, la o data
concreta care nu poate fi prelungitd prin acordul partilor si nici chiar daca, la data
incetarii raporturilor de munca, angajatul se afla in concediu medical.

15. Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca in cazul prevazut de art. 82 lit. f)
Codul muncii, legiuitorul nu impune angajatorului alte careva obligatii sau
formalitati de preavizare sau de acordare a altor beneficii sau garanfii pentru
persoanele angajate pe perioada determinata si a carui termen expira la data expres
prevdzutd in contractul individual de munca, or, instanta de apel a subliniat ca,
incetarea contractului individual de munca in legatura cu expirarea termenului
acestuia se admite fara obstacole, indiferent de aflarea salariatului in ultima zi de
lucru, 1n concediu medical sau in concediu anual de odihna.

16. Instanta de apel a constatat cd, prima instantd nu a facut distinctia dintre
institutia incetarii contractului individual de munca, in circumstante ce nu depind
de vointa partilor, si institutia Incetarii contractului individual de munca, la
initiativa uneia dintre parti. Or, nu se admite concedierea salariatului, in perioada
aflarii lui in concediu medical, doar in cazul incetarii contractului individual de
munca, la initiativa angajatorului, adica concedierii, in temeiul art. 86 alin. (1) din



Codul muncii. Pe cand, in spetd, contractul individual de munca a fost incetat in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, adica la expirarea termenului
contractului individual de munca, pe duratd determinata, si anume, la data stabilita
expres in contract.

17. Cu referire la argumentul reprezentantului intimatei ca angajatorul nu avea
dreptul sa inceteze raporturile de munca cu Larisa Herescu, deoarece intervin
prevederile art. 83 alin. (3) si art. 55 alin. (1) lit. a) Codul muncii, iar ncetarea
raporturilor de munca in aceste cazuri, poate avea loc doar in ziua reintoarcerii
salariatului la munca si nu in timpul concediului medical, instanta de apel a punctat
ca, reprezentantul intimatei eronat interpreteaza norma de drept numita, or, garantia
prevazuta la art. 83 alin. (4) Codul muncii se refera la cazurile cand raporturile de
munca continud de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui.

18. In concluzie, instanta de apel a relevat ci prezentului litigiu nu-i sunt
aplicabile reglementarile art. 86 alin. (2) Codul muncii, din motiv cad, norma
enuntatd se aplica doar in cazul incetdrii contractului individual de munca, la
initiativa uneia dintre parti, $i anume, la initiativa angajatorului, garantiile acesteia
nefiind aplicabile si cazurilor prevazute la art. 82 din Codul muncii.

19. Instanta de apel a apreciat critic pozitia primei instante privind neaducerea
la cunostinta a ordinului de incetare a contractului individual de munca ca temei de
ilegalitate a acestuia, or, in masura in care salariatul cunostea data incetarii
raporturilor de munca, faptul respectiv nu constituie temei de anulare a ordinului.

20. Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca, Ordinul nr.394-p din 26
decembrie 2023 emis de IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” cu privire la
incetarea raportului de munca conform art. 82 lit. f) Codul muncii, pe motivul
expirdrii termenului contractului individual de munca pe durata determinata a fost
emis cu respectarea prevederilor imperative ale legii.

21. Din cele ce preced, instanta de apel a constatat fara echivoc, legalitatea
ordinului cu nr.394-p din 26 decembrie 2023 emis de IMSP Spitalul Raional Soroca
,»A. Prisacari” cu privire la incetarea raportului de munca cu Larisa Herescu din 31
decembrie 2023.

22. In consecintd, odatd ce Ordinul nr.394-p din 26 decembrie 2023 emis de
IMSP Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” cu privire la incetarea raportului de
munca conform art. 82 lit. f) Codul muncii cu Larisa Herescu, s-a constatat a fi unul
legal, a fost exclusd obligatia angajatorului de a o restabili in functie pe Larisa
Herescu, inclusiv la repararea prejudiciului moral pretins, pretentii ce au fost
respinse ca fiind pretentii subsecvente celei dintii, or, asemenea cerinfe 151 gasesc
temeiul doar in cazul in care se constatd ca incetarea contractului individual de
munca a salariatului a fost ilegala, fapt neintrunit in speta data.



23. Reiterand prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila si reiesind din
solutia adoptatd asupra fondului cauzei, instanta de apel a respins solicitarea
reclamantei/intimate cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 19 iunie 2025, avocatul Igor Cravet in interesele Larisei Herescu declara
recurs impotriva deciziei din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi din
27 iunie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, indica ca instanta de apel nu a oferit o motivarea
reala si coerentd, limitandu-se la reproducerea unor norme de drept fara a le corela
cu situatia de fapt.

26. Invoca ca, instanta de apel a retinut ca expirarea contractului justifica de
drept eliberarea, facand trimitere la art. 82 lit. f) Codul muncii, insa nu a analizat
exceptiile expres prevazute la art. 83 alin. (3) Codul muncii, care interzic
concedierea in perioada concediului medical. Evidentiaza ca, d-na Larisa Herescu
se afla 1n incapacitate temporara de munca, fapt dovedit medical. Aplicarea art. 82
lit. f) Codul muncii este conditionata de lipsa acestor exceptii, lucru complet ignorat
de instanta de apel.

27. Noteaza ca, instanta de apel nu s- a pronuntat asupra necomunicarii ordinului
privind incetarea raportului de munca, d-nei Larisei Herescu, desi acest aspect a
fost invocat expres si sustinut cu probe. Potrivit art. 81 alin. (3) Codul muncii, se
impune in mod expres comunicarea ordinului la data incetarti.

28. Considera ca, este cert faptul ca acest atasament din partea administratiei
IMSP SR Soroca, este doar o rdfuiald personald, iar miscarile cu atragerea
specialistului si cu nedorinta de a continua raporturile de munca si concedierea
intentionat ’galagioasa” sunt facute pentru a o injosi pe recurenta, toate acestea in
loc de multumirea ce trebuia sa fie manifestata.

29. Se subliniaza faptul cd instanta de apel a manifestat o atitudine partinitoare,
concretizatd prin restrangerea dreptului la aparare in cursul sedintei de judecata.
Participantilor la proces nu li s-a asigurat un tratament echitabil si egal, partea fiind
impiedicata sd sustind pledoaria in mod liber, sa formuleze intrebari si sa isi
exprime argumentele in mod complet. In mod abuziv, interventiile au fost reduse
strict la formularea de solicitdri, fara ca instanta sa acorde posibilitatea unei reale
ascultari, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, precum si a prevederilor art. 373 din Codul de
procedura civila.



30. In final, relevd ci instanta de apel a pronuntat o hotirare lipsitd de
fundamentare si motivare juridica adecvata. Desi, atat in fata primei instante, cat si
in instanta de apel, au fost expuse in mod detaliat argumente sustinute prin temeiuri
legale relevante, instanta de apel s-a limitat la a le respinge fara a oferi o justificare
coerenta si explicitd privind aplicarea normelor de drept. Simpla negare a
sustinerilor partii, fara o analiza juridica aprofundata, nu satisface exigentele unei
motivari efective, iar in lipsa acesteia, hotararea pronuntata nu poate fi considerata
legitima.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

32. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

33. Art. 432 alin. () lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

¢) hotéararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

35. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”



36. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct. 35, si a depus in termen recursul l1a
data de 19 iunie 2025, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 18 martie
2025 a Curtii de Apel Nord, la 11 iunie 2025 (f.d. 146).

38.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Nord si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Nord si cdrora le-a fost datd apreciere in mod corespunzator. In consecinta,
nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor



argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

44. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Nord, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

47. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).
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49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de avocatul Igor Cravet in interesele
Larisei Herescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



