CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la incetarea procedurii de recurs,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Procopii
Serghei Tmpotriva Penitenciarului nr.6 Soroca, intervenient accesoriu Asociatia
Sindicala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind obligarea retribuirii
muncii suplimentare si de noapte,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-250/23
NR. PIGD 2-21185907-01-2ra-10022023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.Incetarea procedurii de recurs din
oficiu in conformitate cu art.445! din Codul de proceduri civila.

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Penitenciarul nr.6
Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 202, Procopii Serghei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Penitenciarului nr.6 Soroca, intervenient accesoriu Asociatia
Sindicala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la retribuirea
muncii suplimentare si de noapte.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ca in
perioada 01 aprilie 2009-29 aprilie 2021 a activat in calitate de santinela a
Serviciului Paza si Escortd in cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca. Pe durata
activitatii sale a efectuat servicii suplimentare pe timp de noapte, pentru care nu
a fost remunerat.

3. Astfel, pe parcursul anilor 2018-2021 a prestat servicii suplimentare pentru
care angajatorul urma sa achite: - pentru anul 2018-42 ore in marime de cel putin
1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 269 ore cel putin in
marime dubld; - pentru anul 2019 - 46 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de
baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 273 ore cel putin Tn marime dubla;
- pentru anul 2020 - 44 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite
salariatului pe unitate de timp si 205 ore cel putin Tn marime dubld; 2 - pentru
anul 2021 - 12 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului
pe unitate de timp si 3 ore cel putin in marime dubla. 4.

4. Mai mult, desi in tabelul de evidenta a timpului de munca este indicat
serviciul de 21 ore, de facto efectua serviciu de 24 ore. Administratia a motivat
calcularea serviciului de doar 21 ore prin faptul, ca in timpul de munca nu se
includ orele de noapte in care se odihneau. De facto, in aceste nopti era prezent la
serviciu, iar in caz de necesitate era antrenat la paza perimetrului sau era de
rezerva pentru a interveni in caz de necesitate. Totodata pe parcursul activitatii
sale, serviciul constituia 24 ore, fapt indicat si in tabelul de evidenta a timpului de
munca.

5. La 01 noiembrie 2021 de catre angajator i-a fost achitat timpul pentru
munca prestatad pe timp de noapte, fiind calculate doar 5 ore de serviciu si nu 8
dupa cum prevede art.103 alin. (1) din Codul muncii.

6. Potrivit calculelor a efectuat servicii pe timp de noapte dupa cum urmeaza:
- pentru anul 2018 — 61 servicii (a cate 8 ore de noapte) - 448 ore munca de noapte;



- pentru anul 2019 - 79 servicii (a cate 8 ore de noapte) -632 ore munca de noapte;
- pentru anul 2020 - 66 servicii (a cate 8 ore de noapte) -528 ore munca de noapte;
- pentru perioada lunii noiembrie 2020 - aprilie 2021- 81 ore munca de noapte.

7. Reclamantul a sustinut ca, incepand cu luna noiembrie 2020 si pana in luna
aprilie 2021 a efectuat 27 servicii pe timp de noapte, perioada in care i-au fost
achitate doar 5 ore de munca de noapte, fiind omise 81 ore, care nu au fost luate
in calcul la salarizare.

8. La 08 iunie 2021, a inaintat administratiei Penitenciarului nr.6 Soroca
cerere prin care a solicitat achitarea serviciilor suplimentare si serviciilor de
noapte pe care le-a efectuat pe parcursul activitatii sale in calitate de santinela a
Serviciului Paza si Escorta.

9. Potrivit raspunsului nr. 4/P-242/21 din 03 august 2021 al Penitenciarului
nr. 6 Soroca, i-a fost refuzat in solicitarea sa.

10. In drept, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.7-9, art. 95, art.103,
art. 104, art. 157, art. 159 din Codul muncii, art.58 din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare.

11. Reclamantul a solicitat obligarea Penitenciarului nr.6 Soroca sa-i achite
orele de munca suplimentara, dupa cum urmeaza: pentru anul 2018 - 42 ore in
marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si
269 ore cel putin in marime dubla; pentru anul 2019 - 46 ore in marime de cel
putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp s1 273 ore cel putin
in marime dubla; pentru anul 2020 - 44 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de
baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 205 ore cel putin in marime dubla;
pentru anul 2021 - 12 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite
salariatului pe unitate de timp si 3 ore cel putin in marime dubla, obligarea
Penitenciarului nr.6 Soroca sa-i achite salariul pentru orele de noapte lucrate,
dupa cum urmeaza: pentru anul 2018 — 61 servicii (a cite 8 ore de noapte) - 448
ore munca de noapte; pentru anul 2019 - 79 servicii (a cite 8 ore de noapte) -632
ore munca de noapte; pentru anul 2020 - 66 servicii (a cite 8 ore de noapte) -528
ore munca de noapte; 3 pentru perioada lunii noiembrie 2020 - aprilie 2021- 81
ore munca de noapte si Incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Procopii Serghei. S-a obligat
Penitenciarul nr. 6 Soroca sd achite Tn beneficiul lui Procopii Serghei orele de
munca suplimentard, dupa cum urmeaza: pentru anul 2018 - 42 ore in marime de
cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 269 ore cel
putin in marime dubld; pentru anul 2019 - 46 ore in marime de cel putin 1,5 salarii
de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 273 ore cel putin Tn marime
dubld; pentru anul 2020 - 44 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite
salariatului pe unitate de timp si 205 ore cel putin in marime dubla; pentru anul
2021 - 12 ore In marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe



unitate de timp si 3 ore cel putin in marime dubla. S-a obligat Penitenciarul nr.6
Soroca sa achite in beneficiul lui Procopii Serghei salariul pentru orele de noapte
lucrate, dupa cum urmeaza: pentru anul 2018 — 448 ore munca de noapte; pentru
anul 2019 - 632 ore munca de noapte; pentru anul 2020 - 528 ore munca de
noapte; pentru perioada lunii noiembrie 2020-aprilie 2021- 81 ore munca de
noapte. S-a incasat de la Penitenciarul nr.6 Soroca in beneficiul statului taxa de
stat de la care reclamantul a fost scutit de achitare la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 270 lei (f.d. 65, 70-75).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 10 mai 2022, Penitenciarul nr.6 Soroca a depus cerere de apel
nemotivata, iar ulterior, la 28 iunie 2022 a depus cerere de apel motivatd
impotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 68-69,80-82).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Penitenciarul nr.6 Soroca si s-a mentinut hotararea din
15 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 101, 102-108).

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd la 10
decembrie 2010 intre Penitenciarul nr.6 Soroca, in calitate de angajator, si
Procopii Serghei, in calitate de salariat, a fost incheiat contractul nr. 47 privind
indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar (f.d.10-11).

16. La 8 iunie 2021, Procopii Serghei a inaintat administratiei Penitenciarului
nr.6 Soroca cerere prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire la orele de
munca suplimentare (servicii suplimentare efectuate in zilele de repaus, in zilele
de sarbatoare si pe timp de noapte neachitate) pentru perioada de timp Olaprilie
2009 - 29 aprilie 2021, precum si informatia cu privire la postul la care a dus
serviciu in perioada 23 decembrie 2020-11 ianuarie2021, cat si recalcularea
salariului achitat pe intreaga perioada de activitate in cadrul Penitenciarului nr. 6
Soroca, inclusiv si pentru serviciile suplimentare efectuate in zilele de repaus, in
zilele de sarbatoare si pe timp de noapte (f.d.12).

17. Prin raspunsul nr.3/P-214/21 din 30 iunie 2021, Penitenciarul nr.6 Soroca
I-a fost informat pe Procopii Serghei ca achitarea orelor lucrate pe timp de noapte
are loc in baza tabelelor de evidenta a timpului de munca din sursele financiare
alocate institutiei in acest scop, care a inceput de la data de 01 ianuarie 2021,
motiv din care pand la data mentionatd nu au fost achitate orele lucrate pe timp
de noapte. De asemenea s-a mentionat ca orele de munca suplimentare se achita
conform ordinului directorului institutiei penitenciare la finele anului
calendaristic, iar din cauza lipsei actelor specificate in sectia financiara a



institutiei, cat si din lipsa surselor financiare nu au fost efectuate achitari in
perioada solicitata.

18. S-a mai indicat in raspuns cd potrivit informatiei Sectiei de Pazd si
Escortare a Penitenciarului nr.6 Soroca, in perioada 23 decembrie 2020-11
lanuarie 2021 a fost implicat 1n serviciu in calitate de agent al Sectiei de Paza si
escortare la postul nr.10 si anume: in anul 2020 - 8 ore in luna decembrie data de
23,24,28,29,30,3 1; anul 2021 in serviciu 8 ore in luna ianuarie data de 4, 5, 6,
11, iar la data de 09 ianuarie 2021 a fost implicat in serviciu de 24 ore pentru
patrularea perimetrului exterior al penitenciarului( f.d.13).

19. La 08 iulie 2021, Procopii Serghei s-a adresat catre administratia
Penitenciarului nr.6 Soroca cu cerere prin care a solicitat eliberarea extrasului din
tabelul de evidenta a orelor de muncd suplimentard (servicii suplimentare
efectuate in zilele de repaus, in zilele de sdrbatoare si pe timp de noapte
neachitate) prestate in perioada in care a activat si descifrarile salariale pe
perioada activitatii (f.d.14).

20. Prin raspunsul nr.4/P-242/21 din 03 august 2021, Procopii Serghei a fost
informat referitor la faptul ca pentru a fi achitate orele suplimentare conform
ordinului Ministerului Justitiei nr.321 din 01 septembrie 2020 este necesar ordinul
sefului Penitenciarului cu privire la faptul ca a fost atras la munca suplimentara
conform tabelului de pontaj prezentat adaugdtor in contabilitate. Orele
suplimentare sunt achitate la sfarsitul anului din economia surselor financiare. Cu
referire la achitarea orelor de noapte sa mentionat ca, achitarea lor este prevazuta
de ordinele interne semnate si coordonate de catre seful institutiei penitenciare,
incepand cu 01 ianuarie 2021. Din lipsa mijloacelor banesti orele de noapte nu au
fost achitate (f.d.15).

21. Instanta de apel a mentionat ca articolul 58 alin.1, 2, 5 din Legea nr.300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare prevede ca
durata normald a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamand. Programul de munca al personalului din serviciile a caror activitate
impune prezenta in serviciu mai mult de 8 ore se stabileste de catre conducétorii
subdiviziunilor respective, in functie de necesitatile operative, asigurand-se
respectarea duratei timpului de munca sdptamanal prevazut la alin.(1).
Remunerarea muncii prestate peste durata normalda a timpului de munca se
reglementeaza in conformitate cu Codul muncii.

22. Conform art.95 alin.1,2 din Codul muncii, timpul de munca reprezinta
timpul pe care salariatul, in conformitate cu regulamentul intern al unitatii, cu
contractul individual si cu cel colectiv de munca, il foloseste pentru indeplinirea
obligatiilor de munca. Durata normald a timpului de munca al salariatilor din
unitati nu poate depasi 40 de ore pe saptamana.

23. Potrivit pct.7 din contractul individual de munca nr.47 din 10 decembrie
2010, pentru colaboratorii sistemului penitenciar se stabileste ziua de munca
nenormata cu o duratd totald a sdptdmanii de lucru de 40 ore.



24. Dispozitiile art.98 alin.4 din Codul muncii stabilesc ca tipul s@ptamanii de
lucru, regimul de munca — durata programului de munca (al schimbului), timpul
inceperil si termindrii lucrului, intreruperile, alternarea zilelor lucrdtoare si
nelucratoare — se stabilesc prin regulamentul intern al unitatii si prin contractul
colectiv si/sau prin contractele individuale de munca.

25. Potrivit art.103 alin.1 din Codul muncii, se considera munca de noapte
munca prestata intre orele 22.00 si 6.00 iar, conform art.159 Codul muncii, pentru
munca prestata in program de noapte se stabileste un adaos in marime de cel putin
0,5 din salariul de baza pe unitate de timp stabilit salariatului.

26. Prin prisma art.104 alin.1,7 din Codul muncii, se considera munca
suplimentarda munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca
prevazute la art.95 alin.(2), la art.96 alin.(2)-(4), la art.98 alin.(3) si la art.99
alin.(1). Atragerea la muncd suplimentard se efectueaza in baza ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotaririi) motivat al angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatilor respectivi sub semnaturd sau prin altd modalitate care
permite confirmarea receptionarii/instiintarii salariatilor in timp util.

27. Conform art.157 alin.1 din Codul muncii, in cazul retribuirii muncii pe
unitate de timp (cu salariu tarifar sau cu salariul functiei), munca suplimentara
(art.104), pentru primele doud ore, se retribuie in marime de cel putin 1,5 salarii
de baza stabilite salariatului pe unitate de timp, iar pentru orele urmatoare cel
putin in marime dubla.

28. Asadar, instanta de apel a retinut ca 1n extrasele din tabelele de evidenta a
timpului de munca efectuat de catre Procopii Serghei in perioada anilor 2018-
2021, reflectd numarul orelor de munca suplimentare si de noapte efectuate de
salariat (f.d.16-17).

29. Totodata, din informatia privind decontarile salariale se atesta ca lipsesc
informatii privind calcularea remunerarii pentru ore suplimentare si de noapte la
care pretinde Procopii Serghei (f.d.18-24).

30. Mai mult, angajatorul, in speta, Penitenciarul nr.6 Soroca nici nu a negat
neachitarea salariului pentru munca suplimentara, mentionand ca pentru achitarea
acesteia este necesara emiterea ordinului si disponibilitatea de mijloace
financiare. Insi neemiterea ordinului si lipsa mijloacelor financiare nu sunt
imputabile intimatului, ci apelantului, fapt ce nu constituie temei pentru
neachitarea platilor suplimentare.

31. De asemenea, instanta de apel a conchis cd apelantul/paratul Penitenciarul
nr.6 Soroca nu a prezentat instantei probe pertinente si concludente in
corespundere cu prevederile art.118 alin.1, art.121 si art.122 alin.1 din Codul de
procedura civila, din care s-ar deduce cert ca lui Procopii Serghei i-a fost achitat
salartul pentru munca suplimentara si pentru munca prestatd pe timp de noapte.
Or, din informatia privind plétile salariale nu se deduce acest fapt, din care
considerente instanta de apel a mentionat cd apelantul/parat Penitenciarul nr.6



Soroca Intemeiat a fost obligat sa achite lui Procopii Serghei pentru perioada sus
mentionata orele de munca suplimentare si cele efectuate pe timp de noapte.

32. Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile apelantului precum ca
la angajare salariatul era constient ca va avea un program de munca nenormat, or,
in opinia instantei programul de muncd nenormat presupune antrenarea
salariatului la munci in ture, conform graficului prestabilit, cu respectarea normei
de lucru de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, insa nu antrenarea salariatului
la munci ce ar depasi norma de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

33. La fel, instanta de apel a conchis ca Iui Procopii Serghei nu-i poate fi
imputat faptul ca nu au fost emise ordine de atragere la munca suplimentara, or,
obligatia de a emite ordine 1i apartine angajatorului, prin urmare, aceasta omisiune
i1 este imputabild administratiei Penitenciarului nr.6 Soroca, iar neemiterea
acestora nu scuteste angajatorul de plata orelor de muncad executate efectiv de
angajat.

34. Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si argumentele
apelantului Penitenciarul nr.6 Soroca precum ca Procopii Serghei in raportul de
demisionare nu a solicitat achitarea orelor suplimentare si cele prestate pe timp
de noapte. Or, tindnd cont de prevederile art.27 din Codul de procedura civila care
prevede disponibilitatea n drepturi, cat si prevederile art.391 din Codul civil, care
prevede termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere drepturile
subiective, instanta de apel a notat ca intimatul/reclamant este indreptatit sa
solicite achitare pldtilor salariale in interiorul termenului general de prescriptie
extinctiva.

35. Subsecvent, instanta de apel a Tnvederat ca nesolicitarea de catre salariat a
platilor salariale la momentul incetarii contractului individual de munca, nu-i
ingradeste dreptul de a solicita ulterior incasarea acestor plati.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 04 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr. 6
Soroca a declarat cerere de recurs, impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termen, admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea

unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 114-
116).

SOLICITAREA RECURENTULUI

37. In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci Procopii Serghei, la
angajare in cadrul Penitenciarului nr. 6 Soroca si la momentul semnarii
contractului individual de munca nr. 47 din 10 decembrie 2010, a constientizat
faptul ca va activa conform unui program de munca nenormat specific functiei
din cadrul Serviciului paza si escorta.

38. A indicat cd, in corespundere cu regulamentul intern al Penitenciarului
nr.6 Soroca, angajatii din cadrul Serviciului de paza si escorta, unde a activat si



Procopii Serghei, sunt implicati la indeplinirea serviciului diurn conform
graficelor intocmite de catre seful serviciului si aprobat de catre seful
subdiviziunii penitenciare, iar dupa indeplinirea obligatiunilor de serviciu
acestora li se acordd 3 zile de repaus, astfel se prezuma ca orele suplimentare
activate erau compensate integral.

39. A mai sustinut ca, in raportul de demisionare pentru vechime in serviciu cu
dreptul la pensie, Procopii Serghei nu a indicat achitarea orelor suplimentare si a
celor de noapte pentru munca prestata invocate in prezent.

40. La 10 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Penitenciarul nr. 6 Soroca, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului.

41. Prin referinta depusa la 22 februarie 2023, Procopii Serghei a solicitat

respingerea cererii de recurs depusa de Penitenciarul nr. 6 Soroca si mentinerea
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti ( f.d. 122-125).

42. Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de Penitenciarul nr. 6 Soroca impotriva
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si transmis Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru
a fi examinat 1n fond (f.d.154).

43. Insa, prin prisma art.13 alin. (5!) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24,
MO3161-363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi
examinatd in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de
judecdtori din care face parte judecdtorul raportor, stabilit prin incheierea
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 15 august 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

45, Art. XTI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”



Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

46. Respectiv recursul declarat de Penitenciarul nr. 6 Soroca, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) si va fi examinat In baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii prezentului recurs, prevederile
legale relevante aveau urmatorul continut:

47. Art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24):

,(51) Pana la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua components,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatad. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte
judecatorul raportor.”

48. Art. 432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



49. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilda (in vigoare pand la
01 septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilad 1n cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

50. Art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

51. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

52. Art. 445! din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea
admisibilitatii recursului se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, conchide ca recurentul s-a conformat dispozitiilor art.
434 din Codul de procedura civild, si a depus in termen recursul la 04 ianuarie
2023. Or, decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 19 decembrie 2022
(f.d. 109 verso).

54. Avand in vedere dispozitiile art.441 si 444 din Codul de procedura civila
(in vigoare la data depunerii recursului), in speta, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate pentru a permite instantei
verificarea legalitatii hotararii atacate in lipsa partilor.

55. Totodata, citarea participantilor ar fi condus, iIn mod nejustificat, la
tergiversarea solutiondrii cauzei, aspect de naturd sd contravind principiului
celeritdtii procedurale. Aceastd abordare este in deplind concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune statelor
obligatia de a asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si de a evita
intarzierile inutile in procedura, atunci cand dreptul la un proces echitabil este, in
mod efectiv, garantat prin alte mijloace.

56. Prin urmare, examinarea cauzei in lipsa partilor este legala, justificata si
proportionald cu scopul urmarit — acela al unei judecati eficiente si rapide.



57. Examinand materialele dosarului civil, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd, din oficiu, cd se impune incetarea procedurii de
recurs intentate de Penitenciarul nr. 6 Soroca impotriva deciziei din 29 septembrie
2022 a Curtii de Apel Balti, pentru considerentele ce urmeaza.

58. Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, recursul poate fi exercitat doar in baza anumitor temeiuri expres prevazute
de lege. Conform art. 433 lit. a) din acelasi cod, in redactia aplicabila la data
depunerii cererii, recursul este considerat inadmisibil daca motivele invocate nu
se Incadreaza in limitele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4).

59. Din analiza recursului declarat rezulta ca recursul depus de Penitenciarul
nr. 6 Soroca congine critici ce vizeaza simple nemultumiri subiective fatd de
decizia instantei de apel, fard a evidentia erori de drept in solutia instantei de apel.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse 1n art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila,
in vigoare la 04 ianuarie 2023, si anume, daca cauza a fost judecatd de un
judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; daca cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile
privind limba de desfiasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

61. Astfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

62. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri.

63. In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneazi
ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate
s1 verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

64. In consecinta, nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

65. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre Penitenciarul nr. 6 Soroca nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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66. Totodatda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

67. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

68. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele

articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

69. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Penitenciarul nr. 6 Soroca
impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila, n vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

70. Desi prin incheierea din 07 iunie 2023 recursul declarat de Penitenciarul
nr. 6 Soroca a fost considerat admisibil, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Supreme de Justitie si in temeiul dispozitiilor legale incidente, admisibilitatea in
principiu a recursului nu echivaleaza cu obligatia instantei de a proceda automat
la examinarea acestuia in fond.

71. Astfel, in conformitate cu art. 445 din Codul de procedura civila, instanta
de recurs este abilitata sa dispuna incetarea procedurii de recurs, din oficiu, chiar
si ulterior admiterii in principiu, daca identificd existenta unui caz de
inadmisibilitate. Aceasta prerogativa deriva din obligatia instantei supreme de a
exercita un control riguros al cailor extraordinare de atac, in scopul protejarii
securitatii raporturilor juridice si al prevenirii unei jurisprudente contradictorii.

72. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a analizat atat
motivele invocate de recurent, cat si temeiurile care pot fi retinute din oficiu, in
conformitate cu art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila (in redactia
aplicabild pana la 1 septembrie 2023). In urma acestei analize, instanta nu a
identificat circumstante ce ar permite incadrarea cererii de recurs in limitele
restranse ale recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4), astfel incat nu se
justificd continuarea examinarii in fond.
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73. In consecinti, tindnd cont de considerentele expuse mai sus, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd sunt intrunite conditiile pentru
incetarea procedurii de recurs, din oficiu, a cererii depuse de Penitenciarul nr. 6
Soroca impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti. Aceasta
solutie corespunde exigentelor impuse de caracterul extraordinar al recursului si
reafirma principiul potrivit caruia Curtea Supremd de Justitie nu este o a treia
instantd de fond, ci un organ de control al legalitdtii, cu rol de uniformizare a
practicii judiciare.

74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.433 lit. a), in vigoare la data
depunerii recursului, art.269-270, art. 442, art. 445! din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Inceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusad de
Penitenciarul nr. 6 Soroca impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Procopii
Serghei Tmpotriva Penitenciarului nr.6 Soroca, intervenient accesoriu Asociatia
Sindicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind obligarea retribuirii
muncii suplimentare si de noapte.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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