CURTEA SUPREMA
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
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Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas)
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Tatiana Zota, reprezentata de avocatul Doina loana Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 octombrie 2024, Tatiana Zota a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Tacecnco cu privire la incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat c, a incheiat cisitoria
cu paratul la 8 mai 2014, 1nsa, in ultimii ani, relatia lor a cunoscut o
deteriorare treptatd, marcata de tensiuni si neintelegeri care au condus
inevitabil la destramarea acesteia. Degradarea relatiei conjugale s-a
accentuat considerabil in ultimele luni ale casatoriei, culminand cu divortul
pronuntat la 6 august 2024 de Judecitoria Orhei, sediul Rezina. In cadrul
hotararii de divort, instanta a stabilit domiciliul copilului minor, XXxXXXx, cu
mama, subliniind astfel responsabilitatea exclusiva a reclamantei de a se
ocupa de cresterea si ingrijirea copilului.

3. A mentionat ca in acest context este esential ca instanta sa ia in
considerare situatia specifica a sa si sd dispunda masuri adecvate pentru
protejarea intereselor superioare ale copilului, intrucat stabilitatea si
bundstarea acestuia reprezintd principala prioritate.

4. Reclamanta a explicat ca a preluat integral responsabilitatea de a
ingriji s1 educa copilul, asumandu-si toate obligatiile parintesti cu seriozitate
si dedicare. In calitate de parinte unic responsabil, depune toate eforturile
pentru a oferi un mediu stabil, sigur si iubitor, necesar dezvoltarii armonioase
a copilului. Fiecare aspect al vietii zilnice a fetitei este gestionat de ea: de la
necesitatile de baza, precum hrana si imbracamintea, pana la ingrijirea
medicala, educatia si sprijinul emotional. Copilul xxxxx, aflata la o varsta
frageda, se afla intr-o etapa critica de dezvoltare fizicad si psihica, ceea ce
impune nevoi financiare sporite. Cheltuielile necesare pentru asigurarea unui

1



trai decent pentru copil includ, printre altele, costuri semnificative pentru
alimentatie adecvatda, imbracaminte noud corespunzatoare fiecarui sezon,
produse de ingrijire personala si servicii medicale regulate. De asemenea, in
mod inevitabil, pe masura ce copilul creste, aceste cheltuieli vor creste si ele.

5. A precizat cd, desi se confrunta cu dificultati financiare majore, ea
depune toate eforturile pentru a satisface toate nevoile esentiale ale copilului.
Resursele sale financiare sunt extrem de limitate, iar in prezent, se bazeaza
in mare parte pe sprijinul parintilor sai pentru a acoperi cheltuielile cotidiene
ale copilului. Cu toate acestea, chiar si ajutorul oferit de parintii sai este
insuficient, mai ales n contextul cresterii costurilor de trai si al dificultatilor
economice cu care se confrunta familia extinsa.

6. Reclamanta a subliniat in mod clar ca nu dispune de resursele necesare
pentru a oferi copilului toate conditiile de care are nevoie si ca orice sprijin
suplimentar este deosebit de important in aceastd perioada. In contrast,
paratul, desi are un loc de munca stabil si venituri considerabile, nu a
demonstrat acelasi nivel de responsabilitate fatd de copil. Desi isi permite sa
isi satisfacd propriile necesitati si s investeasca in activitati de agrement,
vacante si cdlatorii, paratul a refuzat sa contribuie la sustinerea financiard a
copilului. Situatia este cu atdt mai gravd cu cat paratul, prin ignorarea
constantd a nevoilor copilului, isi exercita drepturile parintesti intr-un mod
iresponsabil, afectand in mod direct bunastarea fiicei sale.

7. A sustinut cd, pand in prezent, paratul nu a manifestat niciun interes
concret in a stabili un program fix de intrevederi cu copilul, fapt care
agraveaza situatia. Aceasta devine si mai problematica avand in vedere ca
paratul isi manifesta dorinta de a vizita copilul dupa propriile sale preferinte,
fara a tine cont de necesitatea unei stabilitdti emotionale si de rutine pentru
Amira, care este un copil aflat intr-o etapa critica de dezvoltare. Vizitele
sporadice si neplanificate ale paratului creeaza dificultati majore atat pentru
reclamantd, cat si pentru copil. Fetita este In mod constant deranjatd din
activitdtile sale zilnice si din timpul petrecut cu mama sa, avand parte de
vizite imprevizibile, care perturba echilibrul familial. Paratul nu pare sa
inteleaga responsabilitatea pe care o presupune co-parenting-ul, vizitand-o
pe Amira intr-un mod inconsistent, uneori venind doar o data pe luna, apoi
absenteaza complet pentru perioade de doua luni sau mai mult. Aceasta lipsa
de regularitate afecteaza negativ dezvoltarea emotionala a copilului, privand-
o de stabilitatea si siguranta care vin odata cu o prezenta parentald constanta.
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8. A explicat ca, paratul nu doar ca refuza sa ofere sprijin financiar, dar
a ignorat 1n repetate randuri propunerile reclamantei de a solutiona aceasta
problema pe cale amiabila. Reclamanta, dorind s evite un litigiu prelungit,
a initiat discutii cu paratul pentru a ajunge la o intelegere voluntard privind
contributia sa la cheltuielile de 1intretinere si educatie ale copilului.
Reclamanta a incercat in mod repetat sa negocieze un acord amiabil,
propunand tatdlui copilului sd participe financiar in mod voluntar la aceste
cheltuieli. In ciuda acestor eforturi, paratul a rimas surd la propunerile sale,
ignorand 1n totalitate responsabilitatile pe care le are fata de copilul sau.

9. Reclamanta a specificat ca, de la inceputul anului 2024, toate
cheltuielile legate de intretinerea si educatia copilului au fost acoperite in
totalitate de parintii sai, care, la randul lor, se confruntd cu dificultati
financiare semnificative, mai ales in perioada rece a anului ,,Din luna martie
2024 pana in prezent si eu si fata suntem totalmente intretinute de parintii
mei, care la randul lor si ei greu fac fata cheltuielilor, mai ales acum, perioada
rece a anului”. Reclamanta, neavand posibilitatea de a se angaja intr-un loc
de munca cu norma intreagd din cauza responsabilitdtilor sale de ingrijire a
copilului, se afld intr-o situatie financiard extrem de dificila. Aceasta a
incercat sa explice in mod repetat paratului gravitatea situatiei, insa a fost
ignorati de fiecare dati, ,,...In prezent ma ocup de cresterea si educatia fiicei
mele Tcacenco Amira. Din motiv ca nu am nici o ruda sau pe cineva apropiat
care m-ar putea ajuta cu fetita (mai ales cand se imbolnaveste), nu pot inca
sd ma angajez in campul muncii”. Toate aceste dificultdti si cerinte repetate
din partea reclamantei pentru ca paratul sa contribuie la cresterea fetitei nu
au avut niciodatd un raspuns, fapt ce a culminat cu inaintarea unei somatii
catre parat cu obligarea acestuia de a incheia de bundvoie un acord de
acordare a unei pensii lunare pentru fiica acestuia, care la fel a avut un
raspuns negativ.

10. Reclamanta a relevat ca doreste sa asigure un trai decent pentru Xxxxx,
astfel contributia paratului este esentiala. In acest context, este important de
cele ale reclamantei. Aceastd diferenta de capacitate financiara accentueaza
necesitatea stabilirii unei pensii de intretinere care sd reflecte echitabil
responsabilitatile fiecarei parti in sustinerea copilului. Stabilirea unei pensii
de intretinere adecvate este esentialda pentru a asigura continuitatea
dezvoltarii si bundstarii Amirei. Aceasta va contribui la acoperirea

cheltuielilor curente si va permite reclamantei sa ofere copilului toate
3



resursele necesare pentru o dezvoltare optima si pentru mentinerea unui
standard de trai adecvat.

11. Reclamanta a notat ca este pusa de parat intr-o situatie absurda in care
dintr-o data, fara sa fi fost discutat sau convenit cumva acest lucru, a devenit
unicul parinte responsabil de copil si unicul care suportd integral toate
costurile de Intretinere si crestere a copilului. Lipsita de un suport financiar
si sustinere.

12. Reclamanta a relevat ca suma pensiei de Intretinere a minorului este o
forma de prestatie sociald conditionata de varsta beneficiarului (copil minor)
si statutul acestuia (copil stabilit cu domiciliu la un pdarinte dupa
divortul/separarea parintilor). Asteptarea legitima a copilului de a beneficia
de plata lunara a intretinerii sale de catre parintele care locuieste separat de
copil apare in momentul divortului sau separarii parintilor si este un drept
protejat de Articolul 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene. Acest drept
devine executoriu in ziua platii benevole, incheierii unui acord mutual a
parintilor sau in ziua pronuntarii actului judecatoresc de incasare fortatd a
platii de intretinere a minorului. Asadar, odatd ce legislatia Republicii
Moldova garanteaza fiecarui copil intretinere din partea ambilor parinti si
prevede clar conditiile si mecanismul de obligare la plata acestei prestatii
sociale, considera avocata intemeiatd a cerinta reclamantei si solicita sa fie
admisa integral.

13. In continuare, a indicat ci, suma pensiei de intretinere pentru fiica
partilor, nascutd in casdtorie, conform Codului Familiei din Republica
Moldova, parintii au obligatia legala de a-si intretine copiii minori. Articolul
74 din Codul Familiei prevede ca parintii sunt obligati sa-si intretind copiii
minori si sa contribuie financiar la nevoile acestora. Participarea la cresterea
si educatia copilului nu intotdeauna echivaleazd cu bani, evident. Atunci
cand parintii locuiesc impreund, ambii Tn egald masurd contribuie atat la
costurile de crestere cat si la cele de educatie. Paratul insa nu participa
nicicum. Se arata la discretie cand vrea sa-1 mai vada copilul, dar nu-1 gateste,
nu se ocupa cu ea, nu fac activitati impreund, nu spala si face curat, nu-si
asumad nimic din responsabilitatile unui parinte. Desigur, paratul va declara
instantei ca nu are loc de muncad, dar nu va afirma ca nu are ce manca si unde
dormi, cat timp isi procura automobile cu valoare de 22 500 de Euro.
Necesitatile copilului nu pot fi ignorate doar pentru ca paratul ca tatd a esuat
s1 este completamente ignorant. Nu are dizabilitdti, nu primeste alocatii si
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ajutoare de la stat, respectiv este capabil sa se angajeze in campul muncii
pentru a achita copilului sau o Intretinere lunard corespunzitoare
necesitdtilor de crestere. Cu privire la cuantumul intretinerii, art. 75 specifica
faptul cd pensia de intretinere se stabileste ca procent din veniturile parintilor
daca acestia sunt angajati oficial in campul muncii, si cand au venituri
suplimentare sau nestabile, atunci se poate indica in suma fixa. Avand in
vedere ca reclamanta solicita suma de 7 000 lei/lunar cu indexare, se atrage
atentie asupra aportului fiecarui parinte de pana azi la costurile de crestere a
copilului, la iresponsabilitatea paratului si starea de nevoie a reclamantei, dar
st la necesitatile copilului aflat in crestere. Comportamentul paratului o
dezavantajeaza in comparatie cu alti copii, pentru ca copila depinde doar de
disponibilitatea resurselor buneilor materni. Codul civil, de asemenea,
sustine aceasta obligatie, indicind la art. 19, principiul reparatiei
prejudiciului, care poate fi invocat in cazurile de neindeplinire a obligatiilor
legale de intretinere. Daca Alexandr Tcacenco nu contribuie financiar la
nevoile fiicei sale, atunci este justificata cererea de intretinere sub forma unei
sume banesti fixe, in acest caz suma de 7 000 de lei.

14. Reclamanta a solicitat incasarea de la Alexandr Tcacenco a pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXxX, in marime de 7 000 lei/lunar, pana la
atingerea majoratului copilului cu indexarea corespunzatoare a sumei pe
durata executarii hotararii judecatoresti. Totodatd a solicitat partajul averii
comune in devalmasie cu incetarea proprietatii pe cote-parti

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin incheierea din 7 octombrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, s-a separat pentru a fi judecatd intr-un proces aparte, cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Zota catre Alexandr Tacecnco privind
partajul averii comune in devalmasie si incetarea proprietatii pe cote-parti.

16. Prin hotararea 8 noiembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a
fost admisa partial actiunea depusa de Tatiana Zota. S-a incasat de la
Alexandr Tcacenco in beneficiul Tatianei Zota pensia de Intretinere a
copilului minor xxxxx, in marime de 2 500 lei/lunar, incepand cu 2
octombrie 2024 pana la atingerea majoratului copiilor. S-a incasat de la
Alexandr Tcacenco in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 249, 96
de lei. In rest, actiunea fost respinsi. Totodati s-a retinut cd pensia pentru
intretinerea copilului minor va fi indexatd anual conform coeficientului
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stabilit prin Hotarare de Guvern, in baza mecanismului prevazut la art. 13
alin. (2) din Legea nr. 156/1998, pana cand Parlamentul va reglementa acest
mecanism in art. 108 din Codul familiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 20 noiembrie 2024, Tatiana Zota, reprezentata de avocatul Doina
loana Strdisteanu, a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat
casarea partiald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile
sa fie admise integral, iar la 29 ianuarie 2025 a prezentat cererea de apel
motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis
apelul declarat de reprezentantul apelantei Tatiana Zota, avocatul Doina
loana Straisteanu, s-a modificat hotararea din 8 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina prin majorarea sumelor dispuse spre
incasare de la Alexandr Tcacenco in beneficiul Tatianei Zota cu titlu de
pensie pentru intretinerea copilului minor, de la 2 500 de lei la 3 000 de lei,
si In beneficiul statului cu titlu de taxa de stat de la 1 249, 96 de lei la 1 489,
96 de lei. In rest, hotérarea din 8 noiembrie 2024 a Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina, s-a mentinut fara modificari.

19. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci conform
normelor de drept national si international, raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sd se conduca
inainte de orice de interesul superior al copilului, deoarece oricadrui copil 11
este recunoscut dreptul la un nivel de viatd suficient pentru dezvoltarea sa
fizica, mintald, spirituald, morala si sociald, iar parintilor care au in grija un
copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita

dezvoltarii copilului.

20. Instanta de apel a notat ca, la determinarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, instanta de judecatd porneste de la interesul
primordial al copilului, asigurarea acestuia a unui nivel suficient de asigurare
materiald, Tn raport cu starea materiala si familiala a partilor si alte
circumstante importante.



21. In aceasti ordine de idei instanta ierarhic inferioara a conchis ca prima
instantd corect a ajuns la concluzia de a incasa pensia de intretinere a
copilului minor in suma baneasca fixa, insa suma dispusa spre incasare in
marime de 2 500 de lei/lunar nu este suficienta si echitabild in raport cu
necesitatile vitale ale copilului minor si raport cu respectarea conditiilor unei
vieti civilizate. Or, copilul minor xxxxx, este de o varsta frageda si necesita
pe langa cheltuieli de baza, si cheltuieli legate de educatie, socializare
adecvate varstei acesteia. De asemenea, instanta de apel a tinut cont de
contributia reclamantei-apelantei la cresterea, ingrijirea si educatia minoret,
care va fi prestata in principal in natura.

22. Alaturat, instanta de apel a remarcat ca intretinerea unui copil nu
presupune doar asigurarea materiala a acestuia, ci si educarea, dezvoltarea
fizica, intelectuala, spiritualad si sociala, tratarea lui in caz de Tmbolnavire
(tratarea 1n acest caz nu presupune doar procurarea medicamentelor), ceea
ce implica cheltuieli suplimentare, eforturi si stres din partea parintelui
caruia i-a fost lasat spre domiciliere si ingrijire copilul.

23. Ce tine de argumentul apelantei precum ca, in realitate veniturile
intimatului sunt in realitate mult mai mari, instanta de apel le-a apreciat
critic, or, in acest sens apelanta nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente, inscrisuri justificative n acest sens.

24. Totodata, instanta inferioara in conditia majorarii cuantumului pensiei
de intretinere dispuse spre incasare de la 2 500 lei/lunar, la 3 000 lei/lunar, a
considerat necesar de a majora si suma taxei de stat incasata de la 1 249, 96
lei la 1 489, 96 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 5 mai 2025, Tatiana Zota, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu a depus recurs impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii.

26. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, recurenta a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei
de fond in partea cuantumului pensiei de intretinere.



27. A mentionat ca prin hotararile instantelor inferioare a fost adusa
atingere grava drepturilor copilului minor, fiind prejudiciat in mod vadit
dreptul sau legal si constitutional la un trai recent, educatie, dezvoltare fizica
si intelectuald, sdndtate si sigurantd materialda. Cuantumul pensiei de
intretinere stabilit de Curtea de Apel Nord in marime de 3 000 de lei, este 0
apreciere arbitrara si nu reflecta rezonabil nevoile reale ale copilului minor
in conditiile economice actuale si este vadit disproportionat in raport cu
obligatia legala a ambilor parinti de a contribui la intretinerea copilului,
conform art. 74, 76 din Codul familiei.

28. A sustinut ca instantele ierarhic inferioare au omis sd aprecieze in mod
corect s1 complet toate circumstantele cauzei, inclusiv veniturile reale ale
paratului, potentialul sau economic, nevoile specifice ale copilului raportate
la varstd, starea de sandtate, costurile aferente educatiei, alimentatiei,
imbracamintei, transportului si activitatilor extracurriculare. De asemenea,
instantele nu au aplicat in mod efectiv principiul interesului superior al
copilului, consacrat de art. 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului, care impune ca in toate deciziile privind copilul sa prevaleze
interesul acestuia.

29. A afirmat ca suma stabilita contravine jurisprudentei constante a Curtii
Supreme de Justitie, potrivit careia pensia de Intretinere trebuie sa fie una
efectivd, reald si suficienta pentru a asigura copilului conditii echivalente cu
cele de care ar fi beneficiat daca parintii ar fi convietuit, in spiritul egalitatii
obligatiei parentale. Totodata, s-a invocat jurisprudenta recenta a instantelor
nationale, care reflectd o tendinta clara de stabilire a pensiilor intre 5 000—7
000 lei/copil, tocmai pentru a acoperi nevoile reale ale minorilor si pentru a
preveni dezechilibrul intre parinti.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

34. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 1 aprilie 2025. Totodata, conform extrasului de
pe posta electronica, decizia integrald a fost notificatd reprezentantului
recurentei, avocatul Doina Ioana Straisteanu la 3 iunie 2025 (f.d.207, Vol.
). Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 5 mai 2025, se considera depus in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa Insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
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citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza cd rolul recursului nu este de a rejudeca cauza, ci de a
verifica legalitatea deciziei instantei de apel in limitele unor erori calificate
de drept. Or, sustinerile recurenteli vizeaza interpretari proprii ale
probatoriului si exprimd nemultumirea fatd de solutia instantei inferioare,
fara a demonstra incalcari vadite ale normelor de drept ori arbitrarul
hotararii.

38. In spetd, recursul Tatianei Zota, reprezentati de avocatul Doina Ioana
Straisteanu contine o formulare identica cu cea din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, suplimentandu-le doar prin pozitia cd nu este de
acord cu cuantumul stabilit in apel de 3 000 lei/lunar.

39. Desi recurenta a facut referire la o anumita jurisprudenta a instantelor
de fond pentru a justifica majorarea cuantumului pensiei de intretinere,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca aceasta
jurisprudenta nu reflectd o practica judiciard unitara si constanta la nivel
national. Mai degraba, este o tendinta aflata in stadiu de conturare, care nu
beneficiaza de o consacrare generala si stabila In practica instantelor.

40. Din aceste consideratiuni, recursul Tatianei Zota se rezuma la simpla
nemultumire fatd de decizia instantei de apel. O astfel de abordare nu face ca
recursul sa treaca testul admisibilitatii. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

41.In consecintd, instanta constatd ca recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sa motiveze o analiza
in fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Zota, reprezentata de
avocatul Doina loana Straisteanu, impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a
Curtii de Apel Nord.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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