CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Vitali Chihaioglo impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova

(incasarea prejudiciului)

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-233/25
NR. PIGD 2-23106618-01-2ra-29042025)

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. A. Ojoga
Curtea de Apel Chisinau - jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Vitali Chihaioglo,
reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 iulie 2023, Vitali Chihaioglo, prin intermediul avocatului Andrei
Beruceagvili a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului material si moral.

2. In argumentarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit rechizitoriului
dosarului penal, la inceputul anului 2017, Dmitri Culev si Vitali Chihaioglo, aflati
in Penitenciarul nr. 1 din Taraclia, ar fi organizat un grup criminal cu scopul
savarsirii infractiunii de trafic de influenta. Vitali Chihaioglo, in perioada aprilie-
iunie 2017, i-ar fi propus lui Dmitri Culev sume banesti pentru a influenta o
persoanda cu functie de demnitate publicd, in scopul obtinerii unei hotarari
favorabile privind eliberarea conditionata. Faptele au fost incadrate de organul de
urmadrire penala la art. 46 si art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

3. Prin sentinta din 21 iunie 2018 a Judecétoriei Cahul, sediul Central Dmitri
Culev si Vitali Chihaioglo au fost achitati, hotararea fiind mentinuta de Curtea de
Apel Cahul si, ulterior, de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 20 iunie
2023, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instantele au retinut
ca Invinuirea privind grupul criminal a fost formulata vag si neclar, fara a preciza
rolul fiecarui inculpat sau modul Tn care s-au organizat.

4. Reclamantul a subliniat cd a fost tras ilegal la raspundere penala, ceea ce i-
a afectat libertatea personald, prestigiul si imaginea, cauzandu-i suferinte psihice
si materiale. In temeiul Legii nr. 1545/1998 si art. 1423 din Codul civil,
reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 750.000 lei,
corespunzator suferintelor psihice cauzate de incalcarea drepturilor sale, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata si a sumei de 5.000 lei achitatd pentru
serviciile avocatului, ca prejudiciu material.

POZITIA PRIMEI INSTANT



5. Prin hotararea din 29 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

cererea de chemare in judecatd depusa de Vitali Chihaioglo a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 3 martie 2024, Vitali Chihaioglo, prin intermediul avocatului Andrei
Beruceagvili a declarat apel impotriva hotararii din 29 februarie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea integrald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

7. In motivarea apelului, a sustinut ca prima instanta nu a tinut cont ci a fost
pus sub Invinuire penala pentru o infractiune grava (art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod
penal), iar ulterior a fost achitat deoarece fapta nu a existat, ceea ce face ca toate
procedurile in privinta sa au fost ilegale.

8. Apelantul a sustinut ca urmarirea penald si judecarea cauzei timp de sase
ani i-au afectat grav drepturile personale, libertatea, stres si imposibilitatea de a
duce un trai normal. De asemenea, mediatizarea cazului a amplificat prejudiciul
moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat a fost admis.

10. S-a casat integral hotararea din 29 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si s-a pronuntat o noud hotdrare, prin care cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, a fost admisa partial pentru
incasarea prejudiciului material si moral.

11. Din contul bugetului de stat, prin Ministerul Justitiei, in beneficiul lui Vitali
Chihaioglo s-au incasat 5.000 lei pentru cheltuieli de asistenta juridica si 35.000
lei pentru prejudiciul moral, in total 40.000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

12. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, prin sentinta din 21 iunie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dmitri Culev si Vitali Chihaioglo au
fost achitati de infractiunea prevazuta de art. 46 si art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, pe motiv cd fapta nu intrunea elementele infractiunii.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTBjNzdiN2QtNzFkYy00NzI4LTg2OGEtNmIxYzUwM2FjNTA3
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjEyZjcyNGUtZTljOC00ZmIyLTg4MWMtNzk1ZTEzMjNhNzgw

13. Prin decizia din 22 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, sentinta a fost casata
si emisd o noud hotdrare de achitare a celor doi, constatindu-se inexistenta faptei.

14. Recursul ordinar al procurorului a fost admis de Curtea Suprema de Justitie
la 09 iunie 2020, cu restituirea cauzei spre rejudecare. Ulterior, prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 20 decembrie 2021 (mentinuta de Curtea Suprema de Justitie la
20 1unie 2023), Dmitri Culev si Vitali Chihaioglo au fost achitati definitiv pentru
aceeasi infractiune, constatandu-se inexistenta faptei.

15. Vitali Chihaioglo a Tnaintat cererea de chemare in judecata pentru repararea
prejudiciului material si moral cauzat de actiunile organelor de urmarire penala si
pentru compensarea cheltuielilor de judecata. Judecétoria Chisinau, sediul Centru,
a respins cererea la 29 februarie 2024.

16. Potrivit art. 23 alin. (3) si art. 66 alin. (3) din Codul de procedura penala,
persoanele achitate au dreptul la reabilitare si despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Art. 524 si 525 din Codul de procedura penald, precum si Legea nr.
1545/1998, prevad ca actiunile sau inactiunile organelor de urmarire penala sau
instantelor care exclud vinovatia si aduc prejudicii materiale sau morale sunt
reparabile.

17. Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca Vitali
Chihaioglo a fost supus unei invinuiri neintemeiate, iar organul de urmarire penala
nu a clarificat toate circumstantele cauzei. In plus, acuzatia privind existenta unui
grup criminal organizat a fost vagd si neprobata. Aceasta a generat suferinte
morale, care trebuie compensate.

18. Instanta de apel a apreciat ca prejudiciul moral suferit se compenseaza cu
35.000 lei, suma rezonabila, conform art. 11 Legea nr. 1545/1998 si Cod civil,
luand in considerare gravitatea acuzatiei, durata si rezonanta sociala a urmaririi
penale.

19. De asemenea, cheltuielile de asistentd juridicd suportate in cadrul cauzei
penale, Tn suma de 5.000 lei, sunt admisibile, fiind confirmate prin bonuri de plata
si reprezentarea de catre avocatul Andrei Beruciasvili.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 29 aprilie 2025, Vitali Chihaioglo, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili, a depus recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2024, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei in partea
referitoare la cuantumul prejudiciului moral, prin majorarea sumei de la 35.000 lei



la 250.000 lei, precum si mentinerea neschimbatd a celorlalte dispozitii ale
deciziei.
21. Recurentul a invocat art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

sustinind cd, interpretarea legii de catre instanta de apel este contrarad
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

22. Instanta de apel a stabilit corect raportul juridic litigios, insd nu a apreciat
in mod rezonabil cuantumul prejudiciului moral acordat reclamantului Vitali
Chihaioglo. Suma de 35.000 lei este disproportionata in raport cu circumstantele
cauzei, gravitatea presupuselor Incalcari, durata procesului si practica CEDO (art.
5 51 8, jurisprudenta Scordino c. Italia, Ciorap c¢. Moldova, Burdov c. Rusia).

23. Recurentul a subliniat ca hotararile irevocabile de achitare a reclamantului
demonstreaza caracterul ilegal al urmaririi penale si tragerea la raspundere.

24. Instanta de apel nu a luat in considerare: gravitatea presupuselor infractiuni,
incdlcdrile procesuale, rezonanta publicd a actiunilor autoritatilor, durata
nejustificat de lungd a urmaririi penale, natura drepturilor personale lezate si
suferintele fizice si psihice cauzate.

25. Suma stabilitda nu compenseazd in mod echitabil prejudiciul moral,
solicitdndu-se majorarea la 250.000 lei.

26. La 2 mai 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea hotdrarii Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru din 29 februarie 2024.

27. Tn argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

28. Lipsesc acte procesuale care sa constate expres ilegalitatea masurilor
organelor de urmarire penald, conform Legii nr. 1545/1998. Actiunile procurorului
nu constituie condamnare publicd si au fost efectuate legal, in baza Codului de
procedurad penala si a normelor internationale aplicabile. Lipsa probelor privind
suferintele fizice sau psihice ale reclamantului face nefondata suma de 35.000 lei.

29. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica instanta de apel nu a verificat
daca acestea au fost necesare, angajate efectiv si rezonabile.

30. Pentru aprecierea corectd trebuiau luate in considerare: complexitatea
cauzei, aportul avocatului, timpul si munca depusa, aptitudinile necesare,
rezultatul obtinut si alti factori relevanti. Lipsa detaliilor privind activitatea
avocatului face ca pretentia de compensare sd fie netemeinica.



31. De asemenea, este necesara stabilirea prealabild a unei incalcari legale si,
ulterior, probarea prejudiciului moral si a cheltuielilor juridice pentru a justifica
compensatia dispusa de instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
6 modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.
Tn conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul
normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate
a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei

legi.

33. Recursurile declarate de Vitali Chihaioglo, reprezentat de avocatul Andrei
Beruceasvili, si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, vor fi examinate prin
prisma temeiurilor stipulate Tn redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
de la 1 septembrie 2023.

34. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicéarii hotaririi sau a
deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronunfatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

38. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. In ceea ce priveste termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 26 noiembrie
2024, iar copia deciziei motivate a fost expediata participantilor la proces la 1
martie 2025, inclusiv prin posta electronicd (f.d. 19, vol. II). In consecinti,
recursurile declarate la 29 aprilie 2025 de Vitali Chihaioglo, reprezentat de
avocatul Andrei Beruceasvili, si la 2 mai 2025 de Ministerul Justitiei se considera
depuse in termen (a se vedea pct. 34).

40. Tn aprecierea recursurilor declarate de Vitali Chihaioglo, reprezentat de
avocatul Andrei Beruceasvili, si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Completul de judecata le califica ca fiind vadit neintemeiate in sensul art. 433 alin.
(1) 1it. f) din Codul de procedura civila. Recurentii au invocat drept temei art. 432
alin. (1) lit. a) si lit. e) din Codul de procedura civild, sustinadnd ca interpretarea
legii de catre instanta de apel ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie si ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil
probele administrate. Totusi, recurentii nu indica in mod concret care probe ar fi
fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

41. Analizarecursurilor releva ca acestea nu formuleaza critici de drept, ci reiau
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, Ministerul
Justitiei exprimd dezacord fata de solutia privind acordarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata, fara a ardta vreo eroare de drept in aplicarea Legii nr.
1545/1998. Vitali Chihaioglo sustine ca suma acordata cu titlu de despagubire



morala este insuficientd, farda a demonstra caracterul nelegal sau arbitrar al
rationamentului instantei de apel.

42. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind durata procedurilor
penale, impactul psiho-social asupra reclamantului si cuantumul despagubirii in
conformitate cu criteriul echitétii si jurisprudenta CEDO.

43. Tn cauza Ernestina Zullo vs. Italia, CtEDO a subliniat ci marimea
despdgubirii trebuie raportatd la nivelul de trai din statul respectiv si apreciata de
instantele nationale intr-un mod rezonabil, proportional si adaptat circumstantelor
cauzei. Cuantumul de 35.000 lei stabilit de instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral se incadreaza 1n practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare,
in temeiul Legii nr. 1545/1998 (decizia nr. 2ra-262/24), reflectand atat echitatea,
cat si jurisprudenta interna si europeand privind protectia drepturilor persoanelor
afectate de proceduri indelungate.

44. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntati. In
absenta unor critici pertinente, care sd incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

45. In aceste circumstante, Completul de judecatd constatd cd niciuna dintre
cererile de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Vitali Chihaioglo, reprezentat
de avocatul Andrei Beruceasvili si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
impotriva deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78845

