CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la cu admiterea recursului
in cauza civila

Olesea Rogojina Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pavel Bedros

(constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral)
impotriva deciziei din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-283/25
NR. PIGD 2-24107338-01-2ra-23052025)

Stabilirea eronatd de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului
moral, incasat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru - jud. R. Turcanu
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusi de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2024, Olesea Rogojina a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Pavel Bedros privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 5 tunie 2017, s-a admis actiunea privind incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori XXxX, stabilindu-se suma de 1.000 lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu 12 mai 2017 si pand la atingerea majoratului.
Hotararea a fost pusa in executare de executorul judecédtoresc Pavel Bedros prin
procedura nr. 124pa277r/19, in baza documentului executoriu nr. 2/2-278/17.

3. Reclamanta a precizat cd, din cauza neexecutarii obligatiilor de catre
debitorul Dumitru Rogojind, incepand cu 12 iulie 2023 a expediat multiple cereri
catre executorul judecatoresc, solicitaind informari periodice asupra stadiului
executdrii, calculul sumelor restante, dobanzile, penalitdtile si alte sume rezultate
din intarziere, precum si aplicarea tuturor madasurilor asigurdtorii, inclusiv a
interdictiel de a parasi tara debitorului. Aceasta a subliniat ca, la 28 iunie 2022, a
fost Tncasata doar suma de 2 000 lei, iar la datele de 6 octombrie 2023, 31
octombrie 2024, 30 aprilie 2024 si 7 august 2024, debitorul inregistra restante de
138 000, 144 000, 150 000 si respectiv 160 000 lei.

4. Reclamanta a mentionat cd instantele au respins cererile executorului
privind aplicarea interdictiei de parasire a tarii, motivand lipsa cererii creditorului
in materialul probator. De asemenea, a semnalat ca debitorul nu detine venituri,
proprietati sau conturi bancare si a parasit tara in perioadele mentionate, ceea ce a
impiedicat executarea eficientd a documentului executoriu.

5. In sustinerea cererii de compensare a prejudiciului moral, reclamanta a
invocat principiul executarii in termen rezonabil al hotéararilor judecatoresti,

garantat de art. 6 CEDO, prevederile Codului de executare si recomandarea Curtii
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Supreme de Justitie nr. 6 din 1 noiembrie 2012. Aceasta a apreciat ca neexecutarea
continud a hotararii a cauzat un prejudiciu moral semnificativ, afectand dreptul la
intretinerea copiilor minori. Calculul prejudiciului moral pentru perioada 25
septembrie 2018 — 25 septembrie 2024 a fost estimat la 68 940 lei, corespunzator
valorii de 3 000 euro convertiti la cursul Bancii Nationale a RM.

6. Reclamanta a solicitat instantei constatarea incdlcérii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, acordarea sumei de 68 940
lei cu titlu de prejudiciu moral.

7. Prin referinta depusda la 12 noiembrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a solicitat respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANT

8. Prin hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Olesea Rogojina.

9. S-a constatat incdlcarea dreptului la executarea 1n termen rezonabil a
hotararii din 5 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, dosar nr. 2/2-
278/2017. Tn temeiul acestei constatiri, s-a dispus incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 50 000
de lei in beneficiul Olesei Rogojina, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a taxei
de timbru achitate, in cuantum de 200 de lei. In rest, cerintele formulate au fost
respinse ca neintemeiate.

10. In motivarea solutiei sale, prima instantdi a constatat, ci executorul
judecdtoresc nu a intreprins toate masurile necesare si eficiente pentru executarea
documentului executoriu privind pensia de intretinere a copiilor minori (dosar nr.
2/2-278/2017, Judecatoria Balti, sediul Singerei, 5 iunie 2017). Desi reclamanta a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare, executorul s-a limitat doar la citarea si
somarea debitorului, masuri insuficiente pentru executarea prompta a hotararii. Ca
urmare, Olesea Rogojind nu a beneficiat de dreptul recunoscut prin hotararea
judecatoreasca, care a ramas neexecutatd pana in prezent.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 28 noiembrie 2024, Ministerului Justitiei a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Rogojind sa fie respinsa in
intregime.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODFhYzI2YzYtODFhMi00OTM2LTlmNTEtMjNlZTBlM2JkYmM3

12. In motivarea apelului, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin
Cachita a sustinut ca executorul judecatoresc Pavel Bedros a intreprins toate
masurile legale posibile pentru executarea documentului executoriu, iar
neexecutarea partiald s-a datorat circumstantelor obiective legate de incapacitatea
debitorului privat Dumitru Rogojind de a plati si de lipsa bunurilor de urmarit. De
asemenea, Ministerul Justitiei a contestat acordarea prejudiciului moral de 50 000
de lei si restituirea taxei de timbru, invocand lipsa temeiniciei si aplicarea incorecta
a legislatiei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 noiembrie 2024 2024.

14. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, prin hotirarea din 5 iunie
2017, Judecatoria Balti, sediul Singerei, a admis integral actiunea Olesei Rogojind
privind incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori XXxX, stabilind suma
de 1 000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 12 mai 2017, pana la majoratul
acestora. Titlul executoriu a fost eliberat la aceeasi data. Executorul judecétoresc
Pavel Bedros a demarat procedura de executare la 25 septembrie 2018, Tnsa nu a
demonstrat ca a intreprins toate masurile necesare pentru executarea documentului
executoriu, ceea ce a condus la Incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil.

15. Avocatul reclamantei a expediat mai multe cereri pentru informarea privind
etapa executdrii, aplicarea masurilor asigurdtorii si anuntarea debitorului in
cautare, insd executorul nu a actionat corespunzator. Demersul de aplicare a
interdictiei de pdrasire a tarii in privinta lui Dumitru Rogojina a fost respins de
instanta din motive formale.

16. Instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului este repararea prejudiciului
cauzat de neexecutarea hotdrarii in termen rezonabil in perioada 25 septembrie
2018 — 25 septembrie 2024. Statul este responsabil atunci cand autoritatile
implicate nu dovedesc diligenta necesara in executarea silitd, iar masurile adoptate
trebuie sd fie adecvate si suficiente pentru a asigura realizarea drepturilor
creditorului, conform jurisprudentei CtEDO si art. 10 din Codul de executare.

17. Prin prisma celor expuse, instanta de apel nu poate retinute argumentele
Ministerului Justitiei cu privire la inexistenta raspunderii statului pentru
neexecutarea in termen, intrucat culpa acestuia se reflectd prin neimplicarea
efectivd in asigurarea executarii hotararii judecatoresti in termen rezonabil.
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Conform art. 6 CEDO, dreptul de acces la justitie include si dreptul la executarea
hotdrarii definitive, iar statul are obligatia de a se dota cu mijloace juridice
adecvate si suficiente pentru a respecta obligatiile pozitive ce i revin (Ciprova vs
Republica Ceha, 22 martie 2005, Topciov vs Romdnia, 15 iunie 2006).

18. In speta, hotirarea din 5 iunie 2017 privind incasarea pensiei de intretinere
nu a fost executata integral timp de 6 ani, desi legea prevede prioritate si celeritate
n executarea acestor titluri (art. 256 alin. (1) lit. a) Cod procedura civila; art. 70
Cod de executare). Din probe rezultd ca executorul judecatoresc a citat si somat
repetat debitorul, a aplicat masuri de asigurare limitate, dar nu a utilizat toate
parghiile legale disponibile, inclusiv aplicarea interdictiei de parasire a tarii,
demers respins din motive procedurale, dar solicitat Tn mod constant de
reclamanta.

19. Totodata, debitorul nu dispune de bunuri, venituri sau active suficiente, iar
statul avea obligatia sa asigure un sistem eficient pentru executarea silita.
Reclamanta a manifestat diligenta necesard, solicitand constant executorului
aplicarea tuturor masurilor legale pentru executarea titlului. In aceste conditii,
neexecutarea integrala si la timp a hotararii nu poate fi imputata reclamantei, iar
statul poate fi considerat responsabil pentru lipsa de diligenta a autoritétilor
implicate.

20. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 113 din Codul de executare,
executorul judecdtoresc, in calitate de reprezentant al fortei coercitive a statului,
avea obligatia de a intreprinde masurile necesare pentru executarea silita a pensiei
de intretinere, din oficiu si cu prioritate. In coroborare cu art. 74 lit. d) si art. 105
alin. (1) lit. a) Cod de executare, acesta trebuia sa depuna diligenta necesara pentru
executarea documentului executoriu intr-un termen rezonabil.

21. Referitor la prejudiciul moral, conform art. 2036-2037 din Codul civil,
instanta stabileste despagubirea in functie de gravitatea prejudiciului, vinovatia
autorului si circumstantele cazului, oferind satisfactie echitabild reclamantului. in
contextul art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011 si jurisprudentei CEDO, instanta de
apel a apreciat ca suma de 50 000 lei este rezonabild, avand in vedere durata
neexecutdrii hotdrarii si impactul asupra copiilor minori, ale caror interese
superioare trebuiau protejate (art. 3 si 18 Conventia privind drepturile copilului).

22. Totodata, in privinta cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a
tinut cont de art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila si apreciaza ca acestea
sunt reale, necesare si rezonabile. Probele existente demonstreaza veridicitatea
pretentiilor admise de prima instanta, iar argumentele apelantului nu indica
incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept. Jurisprudenta CEDO
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confirmd ca respingerea recursului intemeiat pe dispozitii legale specifice nu
necesita motivare detaliata (Rebait si altii vs Franta, nr. 26561/1995).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 16 mai 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 5 februarie 2025, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotérari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

24. In motivarea recursului, a sustinut ci interpretarea legii de citre instantele
inferioare contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie (art. 432
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild), invocand cauzele Sobcenco vs
Ministerul Justitiei, Sidoruc vs Ministerul Justitiei si Grigoritd vs Ministerul
Justitiei, In care s-a retinut cd executorul judecdtoresc a actionat legal si toate
omisiunile sunt imputabile debitorului.

25. De asemenea, jurisprudenta CtEDO (Josan vs Moldova, Fociac vs
Romania, Bejenari vs Moldova) confirma ca statul nu poate fi tras la raspundere
pentru neexecutarea hotararilor datoritd incapacitatii unui debitor privat, statul
fiind obligat doar sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru executare.

26. Ministerul Justitiei a mentionat cd instantele inferioare nu au analizat
obiectiv materialul cauzei, ignorand raportul executorului judecdtoresc, care
dovedeste diligenta si legalitatea actiunilor intreprinse, iar imposibilitatea
executarii documentului executoriu se datoreaza exclusiv debitorului privat.

27. Prin urmare, hotararile instantelor inferioare se bazeaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor si nu justifica acordarea despagubirilor, motiv pentru care
Ministerul Justitiei a solicitat casarea acestora si respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiate.

28. Prin referinta depusa la 27 iunie 2025, avocatul Andrian Moroi, in interesele
Olesei Rogojend, a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat de
Ministerul Justitiei, cu mentinerea hotararii si a deciziei.

29. Prin referinta depusa la 13 iunie 2025, executorul judecatoresc Pavel
Bedros a sustinut recursul declarat de Ministerul Justitiei si a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei si a hotararii primei instante, ca fiind neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 434 din Codul de procedura civila:



,Recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
33. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.
372 alin. (3). Aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.
432 alin.(1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica In mod
corespunzator. (3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.

34. Art. 444 din Codul de procedura civila:

35. ,,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

36. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;”

37. Art. 432 din Codul de procedura civila:

38. ,,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

39. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

40. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

41. Art. 9 din Codul de procedura civila:

»Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampinad asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

42. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

43. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”

44, Art. 70 alin. (1) din Codul de executare:

,,Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care
nu este indicat, Intr-un termen rezonabil”.

45. Art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova:

»Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”



46. Art. 2 alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011: ,,Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care Incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate
careia statul i-a delegat atributii de autoritate publica prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.
Mairimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare 11 caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant. Organul care reprezinta
statul 1n instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.”

47. Art. 4 alin. (1)-(3) si (5) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:
,Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului. Instanta de judecatd care examineaza in
fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata In proces sau, dupa caz,
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti
prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Raportul privind modul de
respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si va contine: numele si prenumele
judecatorului, ale reprezentantului autoritdfii implicate in proces, ale executorului

judecatoresc sau ale reprezentantului autoritdtii responsabile de executarea hotararii
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judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si
motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil. Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”

48. Art. 5 alin. (1)-(2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011: ,,In urma constatirii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata. La constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd poate decide ca simpla constatare a incélcarii dreptului reprezinta prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.”

49. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioard prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru
atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”

50. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacad vinovétia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
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persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

retine ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 5 februarie 2025 (f.d. 143).

52. Totodata, la 18 martie 2025, decizia motivatd a Curtii de Apel Centru din 5
februarie 2025 a fost expediati participantilor la proces (f.d. 162). In aceste
conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
declarat la 16 mai 2025 de Ministerul Justitiei se considerd depus in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 30).

53. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa admitd recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, iar in rest,
decizia si hotararea se mentin, din considerentele ce urmeaza.

54. Din actele cauzei rezulta ca reclamanta Olesea Rogojina, inaintand actiunea
impotriva Ministerului Justitiei, cu intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Pavel Bedros, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile nr. 2/2-278/2017, incepand cu data
de 25 septembrie 2018 pana la 25 septembrie 2024, precum si repararea
prejudiciului moral Tn cuantum de 57.750 de lei.

55. Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 26
noiembrie 2024, a admis partial actiunea Olesei Rogojina, constatdnd Incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii nr. 2/2-278/2017 st a dispus
plata din bugetul de stat a 50.000 lei prejudiciu moral si 200 lei taxa de timbru. In
rest, actiunea a fost respinsa.

56. Judecénd cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Centru, prin decizia din 5
februarie 2025, a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, mentinand
hotararea primei instante.

57. Instantele au retinut ca hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Telenesti din 5
iunie 2017 privind pensia de Intretinere nu a fost executata integral timp de 6 ani,
desi procedura de executare a fost intentata la 25 septembrie 2018. Masurile luate
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de executor (citari, somatii) au fost insuficiente, iar autoritatile nu au asigurat
executarea efectiva, contrar art. 70 si 10 din Codul de executare si jurisprudentei
CtEDO.

58. Avand 1n vedere durata neexecutarii si impactul asupra copiilor minori,
instantele au stabilit raspunderea statului si au acordat reclamantei 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, respingand diferenta solicitata.

59. Examinand cauza in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instantele inferioare au stabilit corect raportul juridic, normele
aplicabile si natura drepturilor incalcate, insa cuantumul prejudiciului moral nu a
fost determinat In conformitate cu jurisprudenta nationala si criteriile relevante.

60. Pentru repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a unei hotdrari, instantele trebuie sa aplice criteriile din art. 6 § 1 CEDO si
jurisprudenta CtEDO: complexitatea cauzei, comportamentul autorititilor si al
partilor, buna- sau reaua-credinta, eventualele intarzieri nejustificate, precum si
miza litigiului pentru reclamant.

61. Din probele dosarului rezultd cd executorul judecatoresc a citat si somat
repetat debitorul, a aplicat masuri limitate de asigurare, inclusiv interdictia de
pardsire a tarii (respinsa procedural, dar solicitatd constant de reclamantd).
Corespunzdtor, se atestd un rol activ al executorului in derularea procedurii de
executare. Concomitent si reclamanta a manifestat diligenta necesara, cerand
aplicarea tuturor masurilor legale, insa debitorul nu dispune de bunuri sau venituri
suficiente, iar statul avea obligatia de a asigura un sistem eficient de executare
silita.

62. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
confirma corectitudinea concluziei instantelor inferioare privind constatarea
incalcarii dreptului Olesei Rogojind la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 5 iunie 2017, pentru perioada 25 septembrie 2018 — 25 septembrie 2024.

63. Sarcina de a proba prejudiciul moral nu incumba reclamantei, evaluarea
facandu-se individual, in functie de circumstantele cauzei si argumentele ambelor
parti. In cauza Ernestina Zullo vs. Italia (10 noiembrie 2004), CtEDO a subliniat
ca marimea despagubirii se raporteaza si la nivelul de trai din statul respectiv.

64. Astfel, desi instantele inferioare au apreciat corect circumstantele si au
recunoscut prejudiciul moral conform legislatiei, suma de 50.000 lei stabilitd de
prima instantd si mentinutd de instanta de apel este consideratd excesiva si
disproportionald in raport cu criteriile de evaluare si principiul echititii. In
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consecintd, instanta de recurs reduce cuantumul la 20.000 lei, suma apreciata ca
rezonabild, compensatorie si conforma practicii judiciare in cauze similare (eX.
Mircea Rotari vs. Ministerul Justitiei, dosar nr. 2ra-1696/23, Valentin Cristea vs.
Ministerul Justitiei, dosar nr. 2ra-1246/23), intrucat despagubirea trebuie sa aiba
efect compensatoriu si sa evite transformarea sa intr-un beneficiu nejustificat.

65. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza sa admitd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primet
instante in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral cauzat ca urmare a
incélcarii dreptului recurentei, Olesea Rogojina, la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

66. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 5 februarie 2025 Curtii de Apel Centru si hotararea din
26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in cauza civila
Olesea Rogojind Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Pavel Bedros privind constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului moral, in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral,
prin diminuarea sumei de la 50.000 (cincizeci mii) lei la suma de 20.000 (douazeci
mii) de lei.

In rest, mentine decizia din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
hotédrarea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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