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Examinénd in lipsa pértilor recursul depus de Directia Educatie, Cultura,
Tineret, Sport si Turism Causeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2021, Elizaveta Suvac a depus cerere de chemare in
Jjudecata impotriva Consiliului raional Causeni, subdiviziunea Directia Educatiei,
Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni cu privire la anularea ordinului de
sanctionare si incasarea prejudiciului moral.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci este directoarea
Gimnaziului ,,Pantelimon Erhan” din s. Tanatari, r-1 Causeni din 8 februarie 2018
pana in prezent, fiind numitd in functie in baza ordinului Directiei Educatie,
Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni nr. 22-p.

3. A mentionat ca la 2 noiembrie 2021 a luat cunostinta cu ordinul nr. 407-p
,»Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” din aceeasi data emis de Directia
Educatie, Culturd, Tineret, Sport si Turism Causeni subdiviziunea a Consiliului
raional Causeni, prin care s-a ordonat: a se aplica sanctiune disciplinard, mustrare,
dnei Elizaveta Suvac, director al gimnaziului ,,Pantelimon Erhan” Tanatari.
Motivul pentru emiterea ordinului in cauza este nerespectarea prevederilor
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant general
nr. 163 din 23 martie 2015 cat si nerespectarea Codului muncii vizavi de aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor §si nu in ultimul rand situatia moral -
psihologica tensionata in colectivul de angajati in cadrul institutiei de invatamant.

4. 1n opinia reclamantei ordinul nr. 407-p ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” din 2 noiembrie 2021 este neintemeiat si abuziv reiesind din
argumentele ce succed. Cu privire la temeiul indicat in ordin — ,,nerespectarea
prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director si director adjunct 1n institutiile de invatdmant
general nr.163 din 23 martie 2015 presupune ca se refera la concursul pentru
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ocuparea functiei vacante de director adjunct pentru instruire. La 5 iulie 2018 a
fost initiat concursul pentru ocuparea functiei vacante de director adjunct pentru
instruire, au fost depuse doua cererii din partea doamnei Svetlana Prohorenco,
invatatoare al gimnaziului ,,Tanatarii Noi” si Aliona Aftene, invatatoare al
gimnaziului ,,P.Erhan”. Aftene Aliona invingdtoarea concursului, a activat in
aceasta functie pana la 1 septembrie 2019. Avand motive familiare, de sanatate a
depus cerere de demisie din aceasta functie de mare responsabilitate, solicitand sa-
si reia activitatea de invatatoare. Directoarea gimnaziului la 1 septembrie a
angajat-o pe doamna Elena Gincu, profesoara de limba franceza, care a acceptat
pentru o anumita perioadd, deoarece a iesit in concediu de maternitate In luna iunie
2020. Ulterior, prin ordinul nr.103-p din 26 august 2020 a fost angajata Rodica
Tataroi in functie de director adjunct pentru instruire. Totodata, in calitate de
director adjunct pentru educatie a fost angajata dna Direvenco Irina prin ordinul
116-p din 1 septembrie 2020. Presupusa incalcare prin angajarea directorului
adjunct pentru instruire si a directorului adjunct pentru educatie fara organizarea
concursului de ocupare a functiei vacante a avut loc in 2019-2020. in acest sens, a
specificat ca a expediat in adresa Directiei Educatie, Cultura, Tineret, Sport si
Turism Causeni nota explicativa referitor la neanuntarea concursului la ocuparea
functiei vacante de director adjunct. La caz a expirat termenul legal de 6 luni din
ziua comiterii abaterii disciplinare (ordinul de angajare nr. 103-p din 26 august
2020 si ordinul 116-p din 1 septembrie2020), fapt pentru care sanctiunea
disciplinara pe motivul nerespectarii prevederilor Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatamant general nr.163 din 23 martie 2015 nu
poate fi aplicata, astfel la caz Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism
Causeni au incdlcat termenul prevazut de Codul Muncii pentru sanctionarea
disciplinara.

5. Referitor la motivul indicat in ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,nerespectarea Codului muncii vizavi de aplicarea sanctiunilor
disciplinare angajatilor” a sustinut ca la 30 ianuarie 2020 CSP Causeni a solicitat
urgent prezentarea informatiei referitor la lista produselor alimentare §i cantitatea
folosita pe anul 2019. De catre directoare a fost adus la cunostinta d-nei Ala
Derevenco, asistent medical, despre necesitatea prezentarii urgente a informatiei
solicitate, d-na Ala Derevenco a refuzat categoric, motivand ca aceasta informatie
nu este de competenta sa. La 31 ianuarie 2020 CSP Causeni a mai solicitat
informatie cu privire la ,,Date privind alimentatia per/ persoand/zi pentru 2019. Si
de data aceasta doamna Ala Derevenco a refuzat sa prezinte informatia, motivand
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ca nu este obligata sa o faca. Repetat, dna Elizaveta Suvac a fost nevoita sa prezinte
informatia CSP Causeni. Ulterior, a fost solicitat in scris, doamnei Ala Derevenco
sd prezinte lamuriri asupra refuzului de a-si indeplini atributiile prevazute de fisa
de post. Ca urmare a faptului ca Ala Derevenco, detinand functia de asistent
medical al Gimnaziului ,,P. Erhan”, nu s-a conformat dispozitiilor lui Digor,
angajat al CSP Causeni si Elizaveta Suvac, director al Gimnaziului P. Erhan,
neprezentand informatia solicitatd de catre CSP Causeni, prin ce a incalcat
prevederile ,,Regulamentului de ordine internd” al institutiei date si eschivandu-se
de la responsabilitdtile din fisa de post referitor la ,,conlucrarea cu institutiile
medicale teritoriale, Tn vederea solutiondrii problemelor ce tin de sdnatatea si
dezvoltarea elevilor”, in temeiul art.206 alin. (1) lit. a), art.207 pct.(1), art.209 pct.
(1), art.210 pct.1), 2), 3) din Codul muncii a fost emis ordinul nr.54-A prin care s-
a dispus sanctionarea disciplinara sub forma de avertisment D-nei Ala Derevenco,
asistent medical al Gimnaziului ,,P. Erhan” s. Tandtari, in legdtura cu
neindeplinirea responsabilitatilor fisei de post. Totodatd, s-a indicat in ordinul cu
privire la aplicarea sanctiunii nr.54- A din 17 februarie 2020 ca, prezentul ordin
poate fi atacat In contenciosul administrativ in modul stabilit de lege pana la
moment ordinul in cauza nu a fost contestat de dna Ala Derevenco.

6. Reclamanta a comunicat ca la 17 aprilie 2021 elevul clasei a 1V-a, Grigore
Eftodi s-a traumatizat la cap pe terenul sportiv si a fost internat la spital in seara
aceleasi zile. Despre cazul dat a fost informata la 20 aprilie 2021 de catre Seful de
post, Liliana Cumatrenco. Imediat, directorul adjunct pentru educatie a desfasurat
sedinta CMI la care a participat personal, impreuna cu Seful de post.

7. A precizat ca la 20 aprilie 2021 a avut loc sedinta, fapt confirmat prin
procesul verbal nr.3 la care au participat 7 membrii, ca urmare a examinarii tuturor

circumstantelor s-a decis a aplica sanctiune disciplinara sub forma de avertisment
dnei Lidia Osadci.

8. Reclamanta a afirmat ca in calitate de director al gimnaziului, s-a consultat
cu juristul DECTST Causeni. D-na Lidia Osadci a fost sanctionata disciplinar, sub
forma de avertisment prin ordinul nr.74-A din 21 aprilie 2021 din motiv ca nu a
sesizat pe nimeni despre traumatismul copilului. Conform punctului nr. 2 din
Ordinul 74-a cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare s-a indicat ,,Prezentul
ordin poate fi atacat in contencios administrativ in modul stabilit de lege” fapt
nerealizat de dna Lidia Osadci. Conform prevederilor art. 211 alin.(3) din Codul
muncii, dna Lidia Osadci a fost lipsita de stimuldrii pentru succese in munca prin
ordinul nr.15-p din 7 mai 2021, care a refuzat semnarea acestui ordin.
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9. A relatat ca, nota explicativa referitor la sanctionarea invatitoarei Lidia
Osadci a fost expediata catre Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism
Causeni la 26 august 2021, iar sanctiunea disciplinara a fost stabilitd in luna aprilie
2021. Motivul indicat in ordinul contestat precum ca nerespectarea Codului muncii
vizavi de aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor nu constituie abatere
disciplinara conform prevederilor art. 57 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008.

10. Reclamanta a invocat ca a fost depasit termenele de aplicare a sanctiunilor
disciplinare prevazut de art. 209 din Codul muncii, or, la caz ordinul de sanctionare
a Alei Derevenco a fost emis la 17 februarie 2020 (a trecut un an si 9 luni) iar
ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare emis in privinta Osadci Lidia
a fost emis la 21 aprilie 2021 (termenul de sanctionare a fost depasit prin expirarea
a celor 6 luni din ziua presupusei abaterii disciplinare).

11. Privitor la motivul indicat in ordin ,,situatia moral-psihologica tensionata in
colectivul de angajati in cadrul institutiei de invatdmant” 11 considera nemotivat,
nefondat intrucat la caz nu au fost audiati toti profesorii/invatatorii din colectivul
gimnaziului, or, contrariu este indicat in demersul din 3 iunie 2021 in care 14
angajati ai Gimnaziului ,,Pantelimon Erhan” din s. Tanatari, rn. Cduseni confirma
faptul ca doamna Elizaveta Suvac intotdeauna se comporta frumos, adecvat cu toti
angajatii si elevii din institutie.

12. A relevat ca in colectivul angajatilor persista relatii tensionate, insa ele sunt
create de un grup de parintii cu implicare a cativa profesori, care in mod intentionat
croazd obstacole dna Directoare in exercitarea functiei sale. Acest fapt poate fi
probat prin explicatiile remise de directoarea gimnaziului in adresa Directia
Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni la 7 octombrie 2021 cu
anexarea la acesta a explicatiilor oferite de profesorii pe marginea presupusei
situatii moral-psihologica tensionata.

13. Reclamanta a sustinut ca, a fost sanctionatd cu mustrare in absenta probelor
doveditoare a acestui aspect. Faptul ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, dar si
la examinarea cauzei in fond, sarcina probatiunii apartine angajatorului, in sensul
demonstrarii temeiniciei dispozitiei de aplicare a sanctiunii disciplinare, a fost
confirmata si de catre Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 30 din 8 decembrie
2015. La fel, a remarcat ca, in mod similar, in decizia nr. 2ra-614/14 din 19 martie
2014, Curtea Suprema de Justitie, a statuat cu titlu de principiu ca, la caz se va
remarca faptul ca in cazul solutionarii litigiilor de munca, sarcina probatiunii i
revine angajatorului care va fi obligat si dovedeascd temeinicia legalitatii
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actiunilor sale. In majoritatea cazurilor vinovitia actiunilor angajatorului se
prezumi, respectiv, el va fi nevoit si probeze in instanti lipsa vinovitiei”. In
prezenta spetd, Directia Educatie, Culturd, Tineret, Sport si Turism Causeni in
calitatea sa de angajator, urmeaza sa prezinte probe §i sd argumenteze ca,
sanctionarea Sa, S-a realizat in conformitate cu cerintele legale.

14. A afirmat ca, conform art. 16, art. 21, art. 92, art. 137 alin. (1)-(2), art. 225
din Codul administrativ, ordinul emis reprezintda o manifestare a dreptului
discretionar, exercitat de catre Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism
Causeni, fara a fi luate in considerare toate faptele relevante; cu incdlcarea limitelor
legale ale dreptului discretionar; contrar scopului acordat prin lege. Or, pana la
emiterea dispozitiei de aplicare a sanctiunii disciplinare, prin aplicarea mustrarii,
paratul urma sa actioneze cu buna credintd si sd cerceteze mult aspectual
circumstantele cauzei, care a precedat sanctionarea disciplinara a reclamantului. E
de stipulat ca, ordinul in cauza nu este motivat Intrucat aceasta nu contine nici o
mentiune cu privire la procedura administrativa care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului.

15. A explicat ca, actul administrativ nemotivat nu permite nici destinatarului
si nici instantei de judecatd, sa se convingd de faptul ca nu este o decizie arbitrara
si care nu permite destinatarului sa-si valorifice pe deplin dreptul la aparare si
dreptul de acces la un tribunal. Motivarea corespunzatoare a actului administrativ,
conform Codului administrativ, conditioneaza legalitatea acestuia, iar in lipsa
acestuia actul administrativ nemotivat este afectat de viciu si in esentd nul. In
conformitate cu pct. 63 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina,
Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 ulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, actul administrativ de sanctionare a
functionarului public este emis de persoana competenta, potrivit legii, cu aplicarea
sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o luna de la data primirii propunerii
comisiei de disciplind privind constatarea abaterii disciplinare. Curgerea
termenului respectiv se suspenda pe perioada aflarii functionarului in concediu de
odihna anual, 1n concediu de studii, suspendarii raporturilor de serviciu in legatura
cu boala sau trauma.

16. La caz, a notat ca propunerea comisiei de disciplind privind constatarea
abaterii disciplinare a fost primita de reclamant cat si de parat la 8 septembrie 2021
prin ,,extrasul din procesul verbal al Sedintei Comisiei de Etica din 8 septembrie
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2021” (a se vedea anexa 14) iar ordinul nr. 407-p cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare a fost emis la 2 noiembrie 2021. Astfel, a fost emis ordin de
sanctionare contrar prevederilor pct. 63 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public. Dupa cum rezultd din textul
ordinului nr. 407-p din 2 noiembrie 2021, prin care reclamantei s-a aplicat
sanctiune disciplinard, drept motiv de fapt al sanctiondrii constituie abaterea
disciplinara - nerespectarea prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct
in institutiile de invatamant general nr. 163 din 23 martie 2015 cit si nerespectarea
Codului muncii vizavi de aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor si nu in
ultimul rand situatia moral-psihologica tensionata in colectivul de angajati in
cadrul institutiei de invatamant. La caz, situatia moral-psihologica tensionata in
colectivul de angajati in cadrul institutiei de invatamant nu constituie abatere
disciplinara conform art. 57 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008.

17. Reclamanta a relevat ca, episodul enuntat (situatia moral-psihologica
tensionatd in colectivul de angajati in cadrul institutiei de invatdmant in sine nu
reprezinta temei pentru a dispune atragerea la raspundere disciplinara si invocatul
comportament nu a fost probat, fiind doar declaratiile unei parti impotriva
declaratiilor reclamantei, care neagd cele indicate in ordinal emis de DECTST.

18. A invocat prevederile art.327 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia
partea contractului individual de munca (angajatorul sa salariatul ) care a cauzat,
in legaturd cu exercitarea obligatiilor sale de munca un prejudiciu material si/sau
moral celeilalte parti repara acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod
si altor acte normative. In acest context, se va retine ci, coroborat cu normele
generale ale Codului civil care prevad repararea prejudiciului moral, obligatia de
a repara prejudicial moral survine in cazurile stipulate de lege.

19. Distinct de aceste constatari, reclamanta a mentionat ca prin emiterea
ordinelor cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 407-p din 2 noiembrie
2021, de catre Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni lui
Elizaveta Suvac i-au fost cauzate urmari si efecte negative care i-au afectat viata
personald, a suportat umilintd si disconfort, ceea ce i-a provocat stdri de stres si
suferinte psihice. Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in
drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
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imputernicita de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral conducandu-se
de notiunea repararii rezonabile de circumstantele cazului concret.

20. Luand in considerare prevederile art. 5, 9 lit. n), 10 lit. p), 327, 329 din
Codul muncii, art. 2036, 2037 din Codul civil, hotararilor Plenului Curtii din 22
decembrie 2014 si nr. 11 din 3 octombrie 2005, Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 66 din 8 mai 2014, a specificat ca posibilitatea acordarii despagubirilor
morale solicitate de salariat este recunoscuta, Tn mod expres, atat la nivel national
cat si international.

21. Astfel, reclamanta Elizaveta Suvac a solicitat anularea ordinului nr. 407-p
din 2 noiembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, Incasarea
cheltuielilor judiciare suportate in suma de 4 500 de lei si a prejudiciului moral
cauzat in suma de 35 000 de lei.

22. La 24 ianuarie 2022, Elizaveta Suvac, reprezentata de avocatul Balaban
Sergiu, a depus cerere de completare a cerintelor din actiune.

23. In argumentarea cererii a invocat ¢4, din ordinul nr. 407-p din 2 noiembrie
2021, se denota ca unul din motivele de sanctionare a fost propunerea Consiliului
de Etica din 8 septembrie 2021, precum rezulta din extrasul din procesul verbal al
sedintei Comisiei de etica din 8 septembrie 2021, unde Consiliul de Etica a hotarat
sa se propuna angajatorului de aplicare a sanctiunii disciplinare art. 206-b conform
Codului muncii. Totodata, s-a accentuat la punctul 18 din cererea de chemare in
judecata, ca reclamanta a solicitat DECTST copia tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii ordinului de sanctionare, insa pana la moment nu a primit careva acte, fapt
pentru care au inaintat prezenta contestatie cu obligarea reclamantei de a depune
contestatie suplimentara odata cu primirea actelor solicitate. Astfel, cu toate ca nu
influenteaza asupra solutiei propuse instantei, considera necesar a solicita si
anularea hotararii Consiliului de Etica din-8 septembrie 2021, prin care Se propune
angajatorului de aplicare a sanctiunii disciplinare art. 206-b conform Codului
Muncii in adresa d-nei Elizaveta Suvac. Motivele fiind identice cu cele invocate
in cererea de chemare 1n judecata.

24. Astfel, reclamanta a solicitat anularea hotararii Consiliului de Eticd din 8
septembrie 2021, prin care se propune angajatorului de aplicare a sanctiunii
disciplinare art. 206-b conform Codului muncii in adresa Elizavetei Suvac.

25. La 23 august 2022, Elizaveta Suvac a depus cerere cu privire la completarea
temeiului actiunii.



26. In motivarea cererii a mai indicat ca conform ordinului nr. 22-P din 8
februarie 2018, rezulta ca a fost numitd in functie de director al gimnaziului
,Pantelimon Erhan” Tanatari, in conformitate cu cap. II, pct. 19, subpct. 12 al
Regulamentului Directiei invatimant din 10 decembrie 2015. in Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
director si director adjunct in institutiile de invatdmant general, aprobat prin
Ordinul Ministerului Educatiei al Republicii Moldova nr. 163 din 23 martie 2015,
se indicd cd, Regulamentul nominalizat este elaborat in conformitate cu
prevederile art. 50 alin. (5) din Codul educatiei, care prevede ca: functiile de
director si de director adjunct se ocupa prin concurs, in baza criteriilor de
competenta profesionald si manageriald. Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director si de director adjunct
se aproba de Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii. Cel putin un director
adjunct responsabil de procesul educational trebuie sa aiba studii pedagogice.
Conform art. 50 alin. (6)-(8) din Codul educatiei, directorul si directorii adjuncti
ai institutiei publice de invatamant general sunt numiti in functie pentru un termen
de 5 ani. La expirarea acestui termen, contractul individual de munca al
conducatorului inceteaza de drept, functia devenind vacanta. Directorul instituitei
de invatamant general incheie un contract individual de munca cu organul local de
specialitate in domeniul invatamantului, iar directorul adjunct - cu directorul
institutiei de invatamant general. Directorul institutiei de invatamant general poate
fi eliberat din functie Inainte de expirarea contractului individual de muncd, in
conditiile i temeiurile prevazute de legislatia muncii, precum si in urmatoarele
cazuri: a) comiterea incalcarilor financiare; b) nerespectarea deontologiel
profesionale; ¢) necorespunderea cu standardele in vigoare a managementului
promovat; d) incdlcarea drepturilor copiilor, elevilor, angajatilor si parintilor; e)
obtinerea repetata a calificativului ,,nesatisfacdtor” la evaluarea institutiei efectuata
de catre Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatiei si Cercetare.

27. Reclamanta a explicat ca, din prevederile normelor legale enuntate rezulta
ca, directorul institutiei de invatdmant general, se numeste si se elibereaza din
functie in baza legislatiei muncii, incheind contract individual de munca pe un
termen limitat.

28. Elizaveta Suvac a punctat ca, la 2 noiembrie 2021 a luat cunostinta cu
Ordinul nr. 407-P ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” din aceeasi data
emis de Directia educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni subdiviziunea
a Consiliului raional Causeni, prin care s-a ordonat: a i se aplica sanctiune
disciplinard, mustrare.



29. A reiterat faptul ca motivul pentru emiterea ordinului in cauza este:
nerespectarea prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamant general nr. 163 din 23 martie 2015 cat si nerespectarea
Codului muncii vizavi de aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor si nu in
ultimul rand situatia moral-psihologica tensionatd in colectivul de angajati in
cadrul instituitei de invatamant.

30. Reclamanta a opinat ca ordinul nr. 407-P ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” din 2 noiembrie 2021, este neintemeiat si abuziv reiesind din
argumentele expuse 1n actiunea initiala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

31. Prin hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost admisa partial actiunea depusa de Elizaveta Suvac. S-a anulat ordinul
nr.407-p din 2 noiembrie 2021 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui
Elizaveta Suvac, sub forma de ,,mustrare”, din motivul aplicarii sanctiunii peste
termenul legal previzut de legislatia muncii. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

32. La 27 februarie 2024, in termenul de atac stabilit de art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Elizaveta Suvac, prin intermediului avocatului Balaban
Sergiu a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 31 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrald a actiunii si anume a cerintei
cu privire la Incasarea prejudiciului moral in suma de 35 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4 500 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Elizaveta Suvac, s-a casat partial hotararea din 31 ianuarie 2024
a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in partea respingerii cerintei cu privire
la repararea prejudiciului moral si Tn aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare
prin care: s-a incasat de la Consiliul raional Causeni, subdiviziunea Directia
Educatiei, Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni 1n beneficiul Elizavetei Suvac
cu titlu de prejudiciu moral suma de 35 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 4 500 de lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 3 aprilie 2025, prin intermediul oficiului postal, Directia Educatie,
Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni a depus recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

35. In argumentarea cererii de recurs a invocat ci la judecarea cauzei in ordine
de apel a aplicat prevederile art. 10, 14, 2036-2037 din Codul civil, si anume
incasarea prejudiciului moral in cazul comiterii delictului civil. In opinia recurentei
instanta de apel incorect a aplicat raporturile civile in cadrul litigiilor de munca,
deoarece aceste prevederi contravin Codului muncii.

36. A mentionat ca instanta de apel in sprijinul solutiei adoptate, pune la baza
prevederile art. 2036 -2037 din Codul civil, in redactia noua. Articolele date, fac
parte din Capitolul XXXIII, si anume Riaspunderea delictuala. in acest caz, nici
instanta ierarhic inferioard si nici instanta de apel nu au dat o motivare in hotararea
lor in ce consta delictul civil, de catre cine a fost comis si din care considerente
legale si faptice instanta de apel a ajuns la concluzia despre aplicarea normelor
legale citate supra.

37. A notat ca, conform articolului 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului, practicii CEDO (Ruiz Torja vs Spania, A. Lebedinschi vs. Moldova ),
instantele de judecatd au obligatia de a motiva hotérarile. La caz, insd instanta de
apel in nici un mod nu a motivat hotararea sub aspectul aplicarii prevederilor
Codului civil. Nu 1n ultimul rand, instanta de apel nu s-a expus in decizia sa si in
motivarea sa asupra faptului temeiului admiterii actiunii, or, in spetd, au fost
aplicate prevederile art. 209 din Codul muncii, si anume expirarea termenului
pentru aplicarea sanctiunii. La acest aspect, recurenta a sustinut ca este de acord
CU pozitia instantei de fond, care o considera legala si Intemeiatd, motivata din
punct de vedere juridic, si anume prima instanta a constatat ca actiunile care au
fost stabilite constituie abatere disciplinard, au existat, dar nu urma sa fie aplicata
sanctiunea. Or, in nici o norma legala in domeniul muncii nu este prohibit faptul
cercetarii faptelor care pot fi considerate ca abatere disciplinara, angajatorul fiind
limitat doar in perioada in care poate aplica sanctiunea disciplinard. Din aceste
considerente, legiuitorul a §i prevazut situatia apelarii la instanta de judecata in
apararea drepturilor angajatului, intimata valorificind acest drept, a solicitat
anularea ordinului §i incasarea prejudiciului moral, insa motivarea prejudiciului
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moral este exclusiv obligatia reclamantului, anume din argumentarea si probarea
facutd de catre reclamant, instanta de judecata urmeazd sa hotdrasca asupra
cuantumului prejudiciului moral.

38. La caz, a sustinut ca reclamanta a argumentat cuantumul prejudiciului
anume pe faptul lipsei incalcarilor imputate, actiunilor incorecte ale angajatorului,
obligarea pe parcursul a 4 ani de a-si demonstra nevinovatia. Referitor la vinovatie
si existenta faptelor imputate, instanta de fond s-a expus cert, pozitie cu care a fost
de acord si intimata Elizaveta Suvac. In cazul in care ultima considera ci in
procesul a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, urma sa
actioneze in conformitate cu Legea nr. 87 /2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzelor, si nicidecum nu este imputabil comportamentului angajatorului si nu
poate influenta cuantumul prejudiciului moral in cadrul unui litigiu de munca.

POZITIA INTIMATEI

39. Prin referinta depusda la 2 mai 2025, Elizaveta Suvac, reprezentatd de
avocatul Sergiu Balaban a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Directia
Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni, ca fiind vadit inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
40.Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

41. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

42. Art. 440 din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

43. Art. 442 din Codul de procedura Civila:
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»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
ciror drepturi sunt lezate prin hotdrare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate 1a
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

44. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

45. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: e) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

46. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

47. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

48. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
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administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

49. Art. 118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

50. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

51. Art. 19 alin.(1)-(3) din Codul civil:

,.in conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat
astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege Incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se
considerd prejudiciul nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).”

52. Art. 1998 alin.(1) din Codul civil:

,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

53. Art. 2036 alin.(1)-(3) din Codul civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. ”

54. Art. 2037 din Codul civil:
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»~Mdarimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

55. Art. 327 alin. (1) din Codul muncii:

,Partea contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in
legatura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral
celeilalte parti repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative.”

56. Art.329 alin. (2) din Codul muncii:

»Prejudiciul moral se repard in formd baneascd sau intr-o altd formd materiald
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului
moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului
material ce urmeaza a fi reparat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 24 octombrie 2024 (f.d.124), decizia integrala fiind expediata in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 11 februarie
2025 (f.d.137, Vol. I1). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat de Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport
si Turism Causeni, la 3 aprilie 2025, prin intermediul oficiului postal, se considera
depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.33).

58. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.

59. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Directia Educatie, Cultura,
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Tineret, Sport si Turism Céauseni cu modificarea deciziei instantei de apel in partea
cuantumului prejudiciului moral incasat, in rest decizia urmeaza a fi mentinuta.

60. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va
recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

61. Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordinul nr. 22-P din 8 februarie 2018,
Elizaveta Suvac a fost numita in functia de director al gimnaziului ,,Pantelemon
Erhan” Tanatari, in conformitate cu cap. II, pct. 19, subpct. 12 din Regulamentul
Directiei Invitimant din 10 decembrie 2015 (f.d.14, Vol. 1).

62. Ulterior, prin ordinul nr. 407-P din 2 noiembrie 2021, Elizaveta Suvac, a
fost sanctionata cu mustrare pentru nerespectarea prevederilor Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
director si director adjunct in institutiile de invatamant general nr. 163 din 23
martie 2015; nerespectarea Codului muncii vizavi de aplicarea sanctiunilor
disciplinare angajatilor si nu in ultimul rand situatia moral-psihologica tensionata
in colectivul de angajati in cadrul institutiei de Invataméant nominalizat (f.d.15,
Vol. I).

63. Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare sus indicat, Elizaveta Suvac s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu prezenta actiune impotriva Consiliului raional
Causeni, subdiviziunea Directia Educatie, Culturd, Tineret, Sport si Turism
Causeni solicitdnd anularea ordinului de sanctionare, incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-13, Vol. I).

64. Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Elizaveta Suvac si a anulat ordinul nr.407-p
din 02 noiembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Suvac
Elizaveta, sub forma de ,,mustrare”, din motivul aplicarii sanctiunii peste termenul
legal prevazut de legislatia muncii. In rest, a respins actiunea ca fiind neintemeiat.

65. Judecand apelul declarat de Elizaveta Suvac, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
partial hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
in partea respingerii cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceastd
parte a pronuntat o noud hotdrare prin care: a incasat de la Consiliul raional
Causeni, subdiviziunea Directia Educatiei, Cultura, Tineret, Sport si Turism
Causeni in beneficiul Elizavetei Suvac cu titlu de prejudiciu moral suma de 35 000
de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4 500 de lei.
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66. Tindnd cont de limitele judecarii apelului, precum si avand in vedere
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate, instanta de apel avea obligatia
de a patrunde 1n esenta criticilor aduse de catre apelanta in dezacordul cu hotararea
primei instante i de a se expune pe marginea tuturor motivelor invocate de acesta.

67. Completul de judecata constata ca la adoptarea solutiei sale, instanta de apel
in limitele cererii de apel, or, hotararea instantei de fond a fost contestatd doar in
partea pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral, a retinut ca Elizaveta
Suvac prin inaintarea actiunii in instantd de judecata si-a demonstrat nevinovatia
si a anulat ordinul de sanctionare nr. 407-p din 2 noiembrie 2021, ca fiind emis
contrar prevederilor Codului muncii.

68. Drept urmare, instanta de apel a stabilit cd, prin emiterea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 407-p din 2 noiembrie 2021, de cdtre Directia
Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism Causeni, Elizavetei Suvac i-au fost
cauzate urmari si efecte negative care i-au afectat viata personala si disconfort,
ceea ce i-a provocat stari de stres si suferinte psihice. Or, simplu fapt ca a fost trasa
la rdspundere disciplinard, fard motiv constituie o inhibare in sine, o pierdere a
increderii in dreptate si necesitatea de a demonstra ignorarea totala a legilor de
catre intimati/parati.

69. Instanta ierarhic inferioard a conchis cd presupusa satisfactie morala
indicata de instanta de fond prin insasi anularea ordinului de sanctionare, nu
constituie o satisfactie echitabild dupa cum indica art. 41 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or
apelanta/reclamanta pretinde la prejudiciul moral care a fost echivalat la suma de
35 000 lei, pentru faptul ca pe perioada noiembrie 2021-ianuarie 2024, a trebuit
sd-si demonstreze nevinovatia si eroarea legald infaptuita de angajator.

70. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente la
caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, in limitele invocate in
recurs, ajunge la concluzia ca instanta de apel a stabilit corect raportul juridic
litigios, a identificat corect normele ce-1 guverneaza si a stabilit corect natura
drepturilor incilcate. Insi, la stabilirea cuantumului sumei ce urmeazi a fi incasati
cu titlu de reparare a prejudiciului moral, nu s-a tinut cont de jurisprudenta
constanta nationald pe marginea acestei categorii de litigii, precum si de criteriile
de determinare a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat.

71. Completul de judecata mentioneaza cad obiectul recursului este limitat la
verificarea legalitatii/ilegalitatii deciziei instantei de apel in partea pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral, or, hotararea instantei de fond, prin care s-
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a anulat ordinul nr.407-p din 2 noiembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Elizaveta Suvac, sub forma de ,,mustrare”, nu a fost contestata cu
apel, precum si nu au fost formulate critici in recurs privitor la mentinerea acesteia.

72. Succesiv, luand in considerare faptul stabilirii cu certitudine a incalcarii de
catre Directia Educatie, Culturd, Tineret, Sport si Turism Causeni a prevederilor
art. 209 din Codul muncii, la emiterea ordinului de sanctionare, Completul de
judecata retine ca in temeiul art. 327, 329 din Codul muncii si art. 2036 alin. (1)-
(2), 2037 alin. (1)-(2) din Codul civil, survine raspunderea angajatorului in raport
cu angajatul, prin repararea prejudiciului moral.

73. Or, prin ordinul de sanctionare, anulat in spetd de catre instanta de fond,
reclamanta Elizaveta Suvac a fost supusa unor atingeri aduse demnitdtii si
reputatiei profesionale, precum si a generat stres psihic si sentiment de nedreptate.

74. Ce tine de argumentul recursului precum ca reclamanta nu a argumentat
prejudiciul moral, completul de judecatd il apreciazi critic. In acest, CtEDO a
subliniat constant ca suferinta morala poate fi dedusa din insasi natura incalcarii
(cauza Istrate v. Moldova, 13 iunie 2017). In asa mod, reclamanta/intimata nu este
obligatd sa demonstreze prin probe directe intensitatea durerii sufletesti, fiind
suficienta stabilirea contextului care o justifica.

75. Completul de judecata constata ca instanta de apel in mod intemeiat a retinut
existenta faptei ilicite, a raportului de cauzalitate si a suferintei morale. Cu toate
acestea, completul de judecata observa cd motivarea instantei de apel asupra
cuantumului prejudiciului moral, in suma de 35 000 de lei, ramane generala, fara
o corelare suficienta cu indicatori obiectivi: durata efectiva a atingerii, intensitatea
si manifestarile suferintei, efectele asupra vietii familiale/profesionale, conduita
ulterioara a paratului, precum si jurisprudenta nationala.

76. Prejudiciul moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei ilegale
a angajatorului, prin care s-a adus atingere unor drepturi personale nepatrimoniale.
Astfel, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se incalca valorile ocrotite
de legea fundamentala privind demnitatea, onorarea, si alte valori sociale. Pe de
alta parte, desi este real ca stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu moral presupune o anumita aproximare, instanta trebuie sa aiba criteriile
de apreciere precum: miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua
credintd, durata, etc. si se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitdtii, precum §i suma nu trebuie sd fie vadit disproportionata cu sumele
acordate de Curtea Europeana in spete similare. Sarcina probarii prejudiciului
moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru
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fiecare caz, ludndu-se 1n consideratie argumentele ambelor parti in proces si
ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

77. Despagubirea morala are caracter reparator, nu sanctionator; stabilirea
cuantumului se face in echitate, In raport cu intensitatea suferintei, durata si
consecintele concrete, evitand imbogatirea fara justd cauza.

78. In asa mod, instanta de apel apreciind corect circumstantele cauzei si
valorificand prejudiciul moral suportat de reclamanta in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a admis pretentia, insa suma de 35 000 de lei,
incasata, este una exagerata si excesiva in raport cu impactul actiunilor paratului,
a naturii dreptului personal lezat s1 locul lui in sistemul de valori al reclamantei, a
caracterului i gradului suferintelor psihice, precum si masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice ale reclamantei.

79. Respectiv, avand in vedere ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite In asa fel, incat sa asigure
efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului moral
cauzat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca suma de
15 000 de lei reprezintd o suma rezonabild, care va acorda o evaluare pertinenta
daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de catre reclamant, drept urmare a emiterii in privinta
sa a ordinului de sanctionare. Aceasta valoare este de natura sa ofere reclamanteli
satisfactie pentru prejudiciile morale suferite, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

80. De altfel, prejudiciile morale nu pot fi reparate strict prin compensare
baneascd, intrucat valorile ocrotite nu pot fi evaluate n bani, existand practic o
incompatibilitate intre natura nepatrimoniala a prejudiciului si caracterul
patrimonial al despagubirii. Deci, in aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza
a fi modificata prin micsorarea cuantumului despagubirii morale de la 35 000 de
lei pana la 15 000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice cauzate
reclamantei, precum si fiind echitabila si nicidecum exageratd sau diminuata
pentru prejudiciul suferit de catre ultima, aceastd despagubire fiind
corespunzatoare si criteriillor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constanta (cauza Sarban vs Republica
Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

81. In context, este de mentionat si jurisprudenta nationala in cauze similare,
spre exemplu: cauza Larisa Cassir vs Institutia Publica Gimnaziul ,,Corolenco
Vladimir” dosar nr. 2ra-805/24.
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82. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul depus de Directia Educatie, Cultura,
Tineret, Sport si Turism Causeni, cu modificarea deciziei instantei de apel, in
partea incasarii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului acestuia. in rest,
mentine decizia instantei de apel.

83. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €), (3) din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport si Turism
Causeni.

Modifica decizia din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta Suvac
impotriva Consiliului raional Causeni, subdiviziunea Directia Educatie, Cultura,
Tineret, Sport si Turism Causeni cu privire la anularea ordinului de sanctionare si
incasarea prejudiciului moral, dupa cum urmeazd: Se incaseazd din contul
Consiliului raional Causeni, subdiviziunea Directia Educatiei, Culturd, Tineret,
Sport si Turism Céuseni, in beneficiul Elizavetei Suvac suma de 15 000
(cincisprezece mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, mentine decizia din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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