CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Sergiu Habasescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Bentliclub” si lui Turii Moroseac
(incasarea prejudiciului material)

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-599/23
NR. PIGD 2-20026304-01-2ra-25042023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu constituie
temei de casare a acesteia.
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Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bentliclub”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 februarie 2020, Sergiu Habasescu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Bentliclub” si lui Turii
Moroseac cu privire la incasarea prejudiciului material a.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14 decembrie 2019, ora
05.30 min., aflandu-se in calitate de consumator pe str. Conev nr. 34 mun. Balti,
in holul clubului ,,.Bentli”, proprietatea Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Bentliclub”, din considerente neintemeiate a fost atacat de catre angajatul
societatii date, paznicul Iurii Moroseac, care avand in mainad un obiect ascutit
metalic i-a strapuns scurta de model ,,Columbia” in care era imbracat. Scurta
nu a putut fi reparata si readusd in starea ei initiala.

3. In opinia reclamantului Societatea cu Raspundere Limitata , Bentliclub”
a prestat servicii care nu corespund standardelor de comportare a personalului
in raport cu consumatorii, prin urmare angajatul paratului a savarsit o fapta
ilicita, social-periculoasa, exprimatd prin incdlcarea regulilor de securitate,
incalcare ce a cauzat provocarea prejudiciului material si moral.

4. A specificat ca drept urmare a cererii depuse catre Camera de Comert si
Industrie referitor la evaluarea si constatarea prejudiciului material, a fost
informat despre imposibilitatea evaludrii scurtei barbatesti prezentate, deoarece
pe piata primara si secundara a marfurilor industriale nu au fost identificate
oferte de realizare ale articolelor vestimentare in stare analogica, iar in lipsa
informatiei veridice pentru evaluarea prejudiciului, paguba materiala cauzata
scurtei prin deteriorare nu poate fi determinata.

5. Reclamantul a afirmat ca costul scurtei procurate recent constituie 2 399
de lei, potrivit certificatului eliberat de intreprinderea vanzator — Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lumea stilului”.

6. A mai explicat ca pe langd prejudiciul material i-a fost cauzat si
prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, rezultate in urma unui stres

si al emotiilor puternice provocate de faptul ca a fost atacat cu un obiect metalic
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ascutit, care putea sd-i provoace vatamari corporale, fapte savarsite in loc
public.

7. A precizat cd a avut o stare neplacuta de nesiguranta si tulburare de stare
normald a organismului, reactie disperata, dispozitie tristd, neliniste si
insomnie. Prejudiciul moral cauzat I-a estimat la suma de 2 000 de lei.

8. Reclamantul a notat ca prin instiintarea nr.34/23-71 din 2 ianuarie 2020
emisd de Inspectoratul de Politie Balti la cererea lui din 14 decembrie 2019
referitor la prejudiciul material cauzat i s-a recomandat sa se adreseze in ordine
civila 1n instanta de judecata.

9. 1In scopul solutionarii amiabile a litigiului a purtat negocieri cu paratii,
iar ulterior, la 14 ianuarie 2020, prin scrisoare recomandata i-a somat, solicitdnd
recuperarea prejudiciului cauzat sau restituirea unui alt bun in schimbul celui
deteriorat echivalent la pret, acordandu-le un termen de 7 zile, la care dansii nu
au acordat atentie.

10. Pe parcurs a avut nevoie de asistenta juridica, costul caruia a constituit 1
600 de lei, exprimata prin reprezentarea intereselor in Inspectoratul de Politie
Balti, Camera de Comert si Industrie, Societatea cu Raspundere Limitata
,Lumea Stilului” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bentliclub”, in cadrul
caruia s-au inaintat demersuri, somatii, cereri de eliberare a actelor, s-a intocmit
actiunea civild. Cheltuielile de asistentd juridicd sunt necesare, rezonabile si
reale, care urmeaza a fi pe deplin compensate.

11. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art.9,
19, 391, 774-776, 858, 861, 901, 1998, 2036, 2037 din Codul civil.

12. Sergiu Hébasescu a solicitat incasarea din contul Societdti cu
Raspundere Limitata ,,Bentliclub” si lurii Moroseac a prejudiciului material in
marime de 2 399 de lei, a prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei,
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 150 lei, cheltuielile
pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice in
marime de 110 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 600 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
13. Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost respinsd actiunea depusa de Sergiu Habdsescu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 11 februarie 2022 Sergiu Habasescu a declarat apel impotriva
hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind
casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de Sergiu Habasescu, s-a casat integral hotdrarea din 10
februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noud hotarare,
dupa cum urmeaza: s-a admis partial actiunea si s-a Incasat de la Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Bentliclub” in beneficiul lui Sergiu Habasescu suma de
2 399 de lei cu titlu de prejudiciu material si 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea s-a respins.

16. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a stabilit ca lui Sergiu
Habasescu 1 s-a prestat un serviciu necorespunzator, deoarece in incinta
localului ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bentliclub” in care
presteaza servicii de recreative si distractive, angajatul sau a deteriorat haina
apelantului, care nu poate fi restabilita, prin urmare, in sensul legal
consumatorul urmeaza a fi despagubit de prestator.

17. Instanta ierarhic inferioara a mentionat cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bentliclub” nu a negat producerea incidentului la 14 decembrie 2019
in incinta incdperii sale unde presteaza servicii de agrement, insd a justificat
refuzul 1n acordarea despagubirii pe urmatoarele motive: cd Maruseac Iurii nu
era angajatul intreprinderii la moment, cd ultimul urmeaza a raspunde pentru
faptele sale, ca valoarea prejudiciului nu este confirmata.

18. Cat priveste argumentul ca lurii Maruseac nu era angajatul intreprinderii
la momentul producerii incidentului, instanta de apel a notat ca prin ordinul nr.
16 din 5aprilie 2019 lurii Moroseac a fost angajat al societatii ,,Bentliclub”, in
calitate de paznic, cu incheierea contractului individual de munca pe o perioada
nedeterminatd. Conform ordinului nr. 21 din 28 august 2019 lurii Moroseac a
fost concediat din functia detinuta. Totodata, potrivit declaratiilor efectuate de
catre lurii Moroseac organului de politie care cerceta incidentul, se constata ca
ultimul activa in noaptea respectiva in calitate de paznic la clubul de noapte.
Mai mult, conform incheierii IP Balti al IGP al din 31 decembrie 2019 pe
marginea rezultatelor controlului petitiei de asemenea se confirma ca scurta
apelantului a fost deteriorata din intamplare de catre paznicul clubului de
noapte lurii Moroseac. Rezultatele controlului nu au fost contestate, prin
urmare constituie o probd suplimentard in confirmarea faptului existentei
raporturilor de munca intre lurii Moroseac si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bentliclub”.

19. Instanta de apel a notat ca este cert stabilit ca in noaptea de 14 decembrie
2019 ultimul activa anume in calitate de paznic la clubul de noapte ”Bentli” ce
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apartine societatii ,,Bentliclub”, in lipsa unui ordin de angajare. Or, potrivit art.
58 alin. (3) din Codul muncii, in cazul in care contractul individual de munca
nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata
nedeterminata si 1si produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la
munca de catre angajator sau de catre o alta persoand cu functie de raspundere
din unitate, abilitata cu angajarea personalului. Prin urmare, in sensul legal
mentionat, lurii Moroseac, prin admiterea la locul de munca se considera
angajat la situatia conflictului la societatea ,,Bentliclub” pe o perioada
nedeterminatd, n pofida faptului cd nu avea incheiat contract de munca.

20. Cu referire la argumentul societatii ca nu urmeaza a raspunde pretentiilor
deoarece raspunderea apartine lui Moroseac Iurii, prin urmare ultimul urmeaza
a raspunde pentru faptele sale, instanta de apel a facut trimitere la prevederile
art. 2005 din Codul civil, potrivit caruia comitentul raspunde de prejudiciul
cauzat cu vinovatie, iar in cazurile expres prevazute de lege, fara vinovatie, de
catre administratorul, salariatul sau sau o altd persoand subordonata
comitentului (prepus) in functiile care i s-au incredintat. (2) In cazul in care
prepusul a cauzat prejudiciul cu intentie, persoana vatamata poate alege sa
ceara repararea prejudiciului numai de la comitent, numai de la prepus sau de
la ambii in mod solidar. Prin urmare, in sensul legal mentionat, comitentul
raspunde pentru fapta prepusului sau, inclusiv comisa fara vinovatie.

21. In speta, intentia lui lurii Moroseac in deteriorarea hainei ce apartinea
apelantului nu s-a confirmat, pentru ca ultimul sa poata fi obligat la plata
prejudiciului fatd de apelant, prin urmare obligatia apartine angajatorului-
societatea ,,Bentliclub” in calitate de comitent, care a prestat un serviciu
necalitativ.

22. Instanta de apel a notat ca la caz, prin cumpararea unui bilet de intrare n
local, intre parti a existat un contract juridic de prestare servicii, prin urmare in
rezultatul executarii acestuia prestatorul era responsabil pentru integritatea
clientilor si bunurilor acestora, obligatie care la caz nu s-a executat cu diligenta.
Raspunderea pentru dauna cauzatd persoanei umane are un caracter delictual,
independent de faptul daca se afla sau nu persoana vatdmatd in raporturi
contractuale cu delincventul. Raspunderea delictuala apare in rezultatul
incalcarii unei obligatii legale cu caracter general (nascuta dintr-un raport civil
absolut), care revine tuturor —de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.
Raspunderea delictuala se naste prin incalcarea unor drepturi absolute ale
persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate etc.).

23. Referitor la cerinta privind repararea prejudiciului material n marime de
2 399 de lei, instanta de apel a stabilit ca aceastd suma constituie valoarea
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scurtei deteriorate. Ca scurta a fost procurata la pretul de 2 399 de lei, se
confirma prin certificatul eliberat de societatea ,,Lumea Stilului”, in care este
specificat cd scurta barbateascd deteriorata, de culoare sur-visiniu de model
,,Columbia” a fost vanduta la data de 25 noiembrie 2019 din magazinul de
marfuri, amplasat in mun. Balti str.Independentei nr. 39 la pretul de 2 399 de
lei.

24. Privitor la cerinta privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel
a retinut cd din materialele dosarului rezulta ca fapta prejudiciabila, savarsita
din neglijenta de catre angajatul societatii ,,Bentliclub”, lurii Moroseac i-a
cauzat clientului Sergiu Habasescu suferinte de ordin moral, manifestate prin
indispozitie, emotii negative, tristete din cauza ca nu mai putea folosi scurta
practic noua. Sergiu Habasescu a evaluat prejudiciul moral cauzat lui in marime
de 2000 lei.

25. Instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei, cat si din practica
judiciara relevanta, a considerat ca suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat lui Sergiu Habasescu prin neglijenta paznicului de la Societatea
,Bentliclub”, ar constitui o satisfactie echitabild cu efect compensatoriu.

26. Ce tine de cheltuielile de judecata, instanta de apel a indicat ca Sergiu
Habagescu este scutit prin lege de plata taxei de stat, Tn acest mod intimatul nu
poate fi obligat la compensarea sumei eronat achitate cu titlu de taxa de stat.
Totodata, din actele cauzei nu se confirmda ca Sergiu Habasescu a fost
reprezentat de avocat si ca a suportat cheltuieli in marime de 1 600 de lei, de
aceea pretentia a fost respinsa ca neprobata. La fel, instanta de apel a respins ca
neprobata si cerinta privind compensarea sumei in marime de 110 let achitata
pentru obtinerea extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 14 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bentliclub” a
depus recurs impotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

28. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
expuse anterior, recurenta a indicat ca considera decizia contestata
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea (art. 432 lit. b), ¢) din Codul de
procedura civila).

29. A mai mentionat cd instanta de apel, a dat o apreciere eronata probelor
acumulate la dosar, ceea ce a dus la aplicarea eronata a legislatiei.
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30. Recurenta a sustinut ca din analiza probatoriului, Inscrisurilor, motivelor
si situatiei faptice reale a cauzei, rezulta ca solutia data de instanta de fond in
cadrul actualului litigiu este una legala, corespunzand cadrului legislativ si
normativ pertinent, aplicabil spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

33. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

34. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

35. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

36. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

37. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):



»davarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cureferire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel Bailti a pronuntat decizia contestata la 2 noiembrie 2022 si a notificat-
o0 recurentei la 15 martie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare
(f.d.26, Vol. I1). Prin urmare, recursul declarat la 14 martie 2023 a fost depus
in termen.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

40. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 14 martie 2023.

41. Din analiza recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bentliclub” rezultd ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat
prevederile art. 432, in redactia legii n vigoare pana la 1 septembrie 2023, la
mod general. Din continutul recursului rezulta ca recurenta invoca interpretarea
si aplicarea eronata a legii, aprecierea arbitrara a probelor , erori comise ce au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in special a
dreptului la un proces echitabil.

42. De altfel, motivele de casare, invocate 1n recurs, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Bélti si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bentliclub”, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior, care au fost analizate
de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

44, Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare,
in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera



netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minimd argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

45. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

46. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

47. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,Bentliclub”, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea
recursului prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd civila, in
vigoare pand la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia
deciziei contestate prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia
instantei de apel este contrard legii sau cu interpretarea eronata a legii. Contrar,
decizia a fost emisd cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

48. De altfel, dezacordul societatii recurente cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bentliclub”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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50. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
art. 440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bentliclub” impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



