CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Marin Cadelnic impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons” - Tn procedura falimentului

(separarea bunului imobil din masa debitoare)

impotriva incheierii din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-52/25
PIGD Nr. 2-21119988-01-2rci-03072025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. N. Sova)
Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval)

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, in procedura falimentului, Tair
Manalati,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 noiembrie 2022, Marin Cadelnic a depus o cerere in judecata impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” in procedura falimentului, cu
privire la separarea bunului imobil din masa debitoare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
admisa integral cererea lui Marin Cadelnic, dispunandu-se: separarea si
transmiterea in proprietatea sa a apartamentului nr. xx (xx m.p., nr. cadastral xxxx)
din xxxX, impreunda cu cota indivizd de 1,76% in condominiu; anularea

sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra acestui bun; incasarea de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” (in faliment) a sumei de 14.607,70 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

3. Prin decizia din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, Tair

Manalati, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 22
iunie 2023.

4, La 22 ianuarie 2025, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, in procedura falimentului, Tair Manalati, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2024, in temeiul art. 449
lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

5. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a expus circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, reiterand argumentele invocate in apelul motivat, si a
subliniat cd, la 4 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
avocatului Sergiu Morozov, formulat in interesele inculpatului Ghenandi
Dilevschii, si a admis apelul reprezentantului partii vatamate, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons”, reprezentatd de administratorul autorizat
Tair Manalati. In temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penali, a casat,
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inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 martie
2024, in partea penald, si a pronuntat o noua hotarare, prin care Ghennadi
Dilevschii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 196
alin. (4) din Codul penal si condamnat la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Potrivit aceleiasi decizii, s-a constatat ca, in perioada 2017-2019, n calitate
de administrator al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elat-Neocons”, Ghennadi
Dilevschii a gestionat defectuos activitatea societatii, incheind contracte fictive de
vanzare-cumparare si investitii imobiliare la un pret diminuat, in detrimentul
intereselor societdtii, cauzdnd un prejudiciu material in sumd totald de
41.823.151,27 lei.

7. De asemenea, Curtea de Apel a constatat nulitatea contractului de investitii
nr. 32 din 04.09.2018, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat-
Neocons” si Denis Nenescu, precum si nulitatea contractului de cesiune a creantei
nr. 4390 din 15.10.2018, incheiat intre Denis Nenescu si Marin Cadelnic, ca efect
al nulittii actului juridic initial.

8. Revizuentul, reprezentat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat-Neocons”, Tair Manalati, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casareca
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2024 si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se caseze hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 22 iunie
2023, si sa se respinga cererea formulata de Marin Cadelnic, in temeiul art. 449 lit.
a) si b) din Codul de procedura civila.

9. Prin incheierea din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa ca

inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Elat-Neocons”, in procedura falimentului, Tair Manalati, impotriva
deciziei din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. S-a incasat de la Societatea
cu Raspundere Limitata , Elat-Neocons”, aflatd in procedura falimentului, in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 8.068,88 lei, Tn termen de maximum 6
luni de la data adoptarii prezentei Incheieri.

10. La 29 mai 2025, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,Elat
Neocons”, in procedura falimentului, Tair Manalati, a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

11. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Centru din 5 mai 2025 este eronata si cd pozitia instantei, potrivit careia decizia
Curtii de Apel Chisindu din 4 decembrie 2024 nu este irevocabild, este gresita.
Recurenta sustine cad, prin aceastd decizie, fostul administrator Ghennadi

Dilevschii a fost condamnat pentru incheierea unor contracte fictive, fapt ce
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afecteazd temeinicia hotararilor civile pronuntate anterior, motiv pentru care
solicita casarea deciziilor anterioare si respingerea cererii formulate de reclamant.

12. In aceste conditii, incheierea din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, este
neintemeiatd si urmeaza a fi casata, iar cauza trebuie remisa spre reexaminare.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept: a) sd respinga recursul si sa mentina incheierea.

16. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

17. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri ramase
irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac,
a fost mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare.

18. Art. 449 lit. a), b) din Codul de procedura civila:

Revizuirea se declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu cauza care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

19. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

20. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 5 mai 2025 si expediata participantilor la 15 mai 2025. Recursul a fost
declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 29 mai 2025.

22. Revizuirea este o cale extraordinarad de atac care permite desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

23. In temeiul art. 449 lit. a) si b) din Codul de proceduri civila, revizuirea
poate fi exercitatd doar in conditiile expres stabilite de lege. In spet, revizuentul
sustine existenta unei sentinte penale irevocabile care confirma savarsirea unei
infractiuni legate de cauza civila si descoperirea unor circumstante esentiale,
necunoscute anterior, ce ar putea influenta temeinicia hotararii civile.

24. Completul de judecata retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibila pe aceastd baza, legea impune cumulativ urméatoarele conditii: existenta
unei sentinte penale irevocabile care sd stabileasca un fapt relevant pentru cauza
civild; ca aceastd sentinta sa aiba putere de lucru judecat si sa fie obligatorie pentru
instanta civild; descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior
si imposibil de descoperit cu prudenta necesara.

25. Din analiza dosarului rezulta ca decizia penald invocatd, pronuntata la 4
decembrie 2024 in privinta fostului administrator Ghennadi Dilevschii, nu este
irevocabild, ceea de reduce caracterul sdu obligatoriu Tn materia civila.

26. Conform art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila, o sentinta penala
ramasa irevocabild este obligatorie pentru instanta civild in ceea ce priveste
efectele juridice civile ale faptelor savarsite de persoana condamnata. Lipsa
irevocabilitatii deciziei invocate exclude aceastd obligatie, ceea ce face
nelntemeiata folosirea acesteia ca temei de revizuire.



27. De asemenea, Completul de judecatd constatd ca nu existad probe care sa
ateste cd Tmprejurdrile invocate nu puteau fi cunoscute anterior pronuntarii
hotérarii civile, astfel nefiind indeplinite conditiile prevdzute pentru admiterea
revizuirii.

28. In ceea ce priveste aspectele referitoare la nulitatea actelor juridice fictive
incheiate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” si consecintele
acestora asupra dreptului de proprietate al lui Denis Nenesco tin de fondul cauzei
si nu pot fi analizate in procedura de revizuire, mai ales in lipsa unei sentinte penale
definitive.

29. Totodata, procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare
a fondului cauzei, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive.

30. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinard de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avind ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaluari asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu
poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

31. In consecinti, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat.

32. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

33. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie hotardste sd respinga recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, in procedura falimentului, Tair Manalati, cu
mentinerea Incheierii contestate.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, in procedura falimentului, Tair Manalati.

Mentine incheierea din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
intentata la cererea depusd de Marin Cadelnic impotriva Societatii cu Raspundere
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Limitatd ,,Elat Neocons” in procedura falimentului, cu privire la separarea bunului
imobil din masa debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



