CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Eugen Lungu impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bumertrio” si
Sergiu Coada

(constatarea rezolutiunii contractului de locatiune, evacuarea persoanelor
si bunurilor mobile)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2022

(cerereanr: 2ra-376/23
Nr. PIGD 2-21026789-01-2ra-10032023)

Recursul declarat pand la 1 septembrie 2023. Recurs inadmisibil. Dezacordul
recurentei cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. Lavric L.
Curtea de Apel Chisinau - jud. Sirbu V., Braga A., Buhnaci V.

20 august 2025
Textul corespunde originalului



Studiind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Bumertrio” si Sergiu
Coada, reprezentati de avocatul Adrian Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2021, Eugen Lungu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bumertrio” si Sergiu Coadd prin care a solicitat constatarea
rezolutiunii contractului de locatiune nr. 1 din 2 aprilie 2018 incheiat intre Eugen
Lungu si SRL ,,Bumertrio”, evacuarea SRL ,,Bumertrio”, administratorului Sergiu
Coada, salariatilor si tuturor bunurilor acestora.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este proprietarul unui bun
imobil care a fost dat in posesie si folosinta temporara pe un termen de 3 ani cu
plata chiriei de 1 000 lei lunar. In baza pct. 9.3, 9.4, 9.5 si 6.4 din contract,
reclamantul a solicitat rezilierea anticipatd a contractului, in acest sens expediind
o notificare oferind un termen de 10 zile pentru eliberarea bunului imobil. Insi,
pana la momentul declararii cererii de chemare in judecata, bunul imobil nu a fost
eliberat de parati.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 mai 2021 cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral.

4. 1In motivarea hotirarii, instanta de judecatd a concluzionat ci rezolutiunea
contractului a incetat in termen de 10 zile de la momentul receptionarii la 25
noiembrie 2021 de catre Sergiu Coada a notificarii formulate de Eugen Lungu.
Prin urmare, instanta de judecata a constatat si neexecutarea cerintei reclamantului
de a elibera bunul transmis in locatiune la expirarea termenului de 20 zile din
momentul receptiondrii notificarii. .

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 17 iunie 2021, SRL ,Bumertrio” si Sergiu Coada, reprezentati de
avocatul Adrian Cretu a depus o cerere de apel impotriva hotdrarii din 25 mai 2021
prin care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTEyZGEwZTUtYjNkNy00ZjRjLTllMjctNTEwMzVjYWMzYzg3

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2022 a fost admis
apelul declarat, casata integral hotararea din 25 mai 2021 si emisa o noua hotarare
cu privire la admiterea partiala a actiunii, evacuarca SRL ,Bumertrio”,
administratorul Coada Sergiu, salariatii si a tuturor bunurilor acestora din bunul

imobil, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Bumertrio” si Sergiu Coada in
beneficiul lui Eugeniu Lungu a taxei de stat in suma de 200 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a punctat ci instanta de fond eronat
si-a bazat solutia in baza prevederilor Codului civil in vigoare pana la 1 martie
2019, or legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

8. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond gresit a constatat
rezolutiunea contractului de locatiune, deoarece declaratia de rezolutiune
receptionatd de SRL ,,Bumertrio” la 25 noiembrie 2020 produce efecte juridice
inca de la data de 6 decembrie 2020 si nu este necesara a fi confirmata suplimentar
de catre instanta de judecatd prin constatarea rezolutiunii contractului. Or, in
asemenea circumstante, hotdrarea judecatoreascd va fi actul care va intrerupe
raportul juridic contractual, astfel actul juridic incheiat intre parti nu se va
considera rezolvit inca de la data de 6 decembrie 2020.

9. Aplicand prevederile art. 921 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a
considerat ca Lungu Eugeniu a utilizat modalitatea de rezolutiune, nefiind necesara
aplicarea suplimentara a prevederilor art. 921 alin. (2) din Codul civil.

10. Referitor la pretentia de evacuare a SRL ,,Bumertrio” din bunul imobil,
instanta de apel a concluzionat cd aceasta este intemeiata urmare a faptului ca
locatarul la expirarea contractului de locatiune a refuzat sa predea bunul imobil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 22 februarie 2023, Sergiu Coada si SRL ,,Bumertrio”, reprezentati de
avocatul Andrian Cretu, au depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 5
decembrie 2022 prin care au solicitat casarea integrala a deciziei In partea motivata
st partial in partea dispozitiva cu rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

12. In sustinerea pozitiei sale, recurentii au indicat ci decizia instantei de apel
este neintemeiatd, nefondatd, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

13. In special, recurentii indici asupra faptului ci adresa expediati la 25
noiembrie 2020 nu ar reprezenta o declaratie de rezolutiune din motiv ca nu ar
contine o astfel de sintagma, motiv pentru care art. 921 in coroborare cu art. 915-
919 din Codul civil nu ar fi aplicabile. La fel, sustine ca prevederile contractului

2


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTVlNTgxZmYtZmY3OS00ZTQzLWI1NjgtMzYyYjk0M2QzNGY1

conditioneaza posibilitatea rezilierii unilaterale doar pentru cazurile de neachitare
a chiriei sau altor plati.

14. Recurentii mai indica ca in speta art. 1279 nu este aplicabil din motiv ca nu
ar fi expirat termenul si nu ar fi pierit bunul. La fel, sustine cd instanta de apel
eronat si prematur a aplicat prevederile art. 1284 alin. (1) din Codul civil.

15. Recurentii mai indicd cd locatarul ar accepta conditiile locatiunii si pana in
prezent.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

_Recursu - ani unicarii hotararii sau o
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

18. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

19. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

20. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

21. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
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regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e¢) in dosar lipseste
procesulverbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

22. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 5 octombrie 2022 (f.d. 77).

24. Decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 29 decembrie 2022 (f.d. 88).

25. Recurentii SRL ,,Bumertrio” si Sergiu Coada au depus la 22 februarie 2023
cererea de recurs Tmpotriva deciziei din 5 octombrie 2022, motiv pentru care se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

217. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 13 aprilie 2023.

28. Completul de judecatd atestd ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau.

29. Totodatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indica Tn mod concret incélcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.



30. La fel, Completul de judecata mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectuand o analiza detaliata a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

31. In special, desi recurentul invoci ci adresa expediati la 25 noiembrie 2020
nu ar reprezenta o declaratie de rezolutiune din motiv ca nu ar contine o astfel de
sintagma, motiv pentru care art. 921 in coroborare cu art. 915-919 din Codul civil
nu ar fi aplicabile si ca prevederile contractului conditioneazd posibilitatea
rezilierii unilaterale doar pentru cazurile de neachitare a chiriei sau altor plati,
aceste argumente in mod vadit nu coroboreaza cu materialele dosarului.

32. In acest sens, instanta de recurs retine ci Curtea de Apel Chisiniu corect a
constatat ca prevederile pct. 9.3 si 9.4 din contractul de locatiune nr. 1 din 2 aprilie
2018 ofera locatorului dreptul de rezolutiune unilaterald cu conditia instiintarii
locatarului cu 10 zile inainte, in lipsa intrunirii conditiilor prevazute la pct.9.2 din
Contractul de locatiune. La fel, din analiza sumara a adresei din 25 noiembrie 2020
este evident cd aceasta contine trimiteri la pct. 9.3 s19.4 din Contractul de locatiune
si informarea locatarului despre Incetarea locatiunii la initiativa locatorului in
termen de 10 zile de la receptionarea acesteia.

33. In acest context, completul de judecati retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n fata Curtii de
Apel Chisindu si cdrora le-a fost datd apreciere in mod corespunzitor. in
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

37. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Coada Sergiu din
motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.
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38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Coada, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



