CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Individuald ”Tanasiev V> impotriva Elenei Foltea

(incasarea datoriei, dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-261/25
PIGD Nr. 2-22145054-01-2r-11072025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de
art. 362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Elena Foltea, reprezentata
de avocatul Vasile Foltea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 octombrie 2022, Intreprinderea Individuala ”Tanasiev V> a depus cerere
de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva Elenei Foltea cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

2. Prin hotararea din 5 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisd integral actiunea.

3. La 8 octombrie 2024, Elena Foltea, reprezentatd de avocatul Vasile Foltea a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 5 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de depunere a
apelului.

4. Prinincheierea din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa cererea
Elenei Foltea cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit apelantei
cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 5 martie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

5. La7iulie 2025, prin intermediul postei electronice, Elena Foltea, reprezentata
de avocatul Vasile Foltea a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 28 mai
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate cu pronuntarea unei noi incheieri de repunere in termen a cererii de apel si
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Centru, In faza solutiondrii
chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

6. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ci aprecierea probelor care
demonstreaza respectarea termenului de depunere a apelului precum si a solicitarii
repunerii in termen — a fost arbitrara, incalcand dreptul apelantei de a avea acces liber
la justitie.

7. A mentionat cd instanta de apel nu a luat in considerare ca Elena Foltea nu a
cunoscut despre existenta cauzei civile; nu a participat la examinarea acesteia si nici
nu a cunoscut despre emiterea hotararii nominalizate la 5 martie 2024, deoarece
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incepand cu data de 11 ianuarie 2020 a fost substituita in functia de administrator al
societatii ,,Vassy Trade” de Inesa Foltea (cumnata sa si, in paralel, sotia fondatorului
companiei).

8. A sustinut ca Elena Foltea a aflat despre existenta hotararii judecatoresti la 3
octombrie 2024, atunci cand a revenit in Republica Moldova. si a fost citata la Biroul
executorului judecdtoresc Gutu Vitalie, care i-a inmanat titlul executoriu si a
informat-o despre intentarea procedurii de executare nr. 021-1392, fapt care se
confirmd prin copia procesului-verbal anexat la cererea de repunere in termen a
apelului. Drept urmare, la 3 octombrie 2024 apelanta/recurentd a actionat imediat prin
intermediul avocatului contractat si cererii depuse la Judecatoria Chisinau, in vederea
ludrii cunostintei de hotararea emisa la 5 martie 2024 si de materialele cauzei civile,
depunand ulterior apel nemotivat.

9. A mai invocat cé instanta de apel a omis sa analizeze inscrisurile anexate in
calitate de probe si sa ia in considerare argumentele ca in fapt, desi viza de resedinta
a Elenei Foltea este mun. Chisindu str. Academician Ilie Untila 19 (fapt confirmat
prin copia buletinului de identitate anexatd la cererea de repunere in termen), iar
domiciliul faptic era si este s. Ciuciuleni r-1 Hincesti,- atat somatia expediata de
reclamant 1n august 2022 (f.d.36); citatiile instantei de judecatd in lunile ianuarie
2023, iunie 2023 si septembrie 2023 (f.d.50, 73 si 74), cat si copia hotararii (f.d.84),
au fost expediate la adresa fizica a persoanei juridice ,,Vassy Trade”, pe care nu o mai
reprezenta din 11 ianuarie 2020: mun.Chisinau str. Pugkin 37. Avizele respective nu
au fost semnate de Elena Foltea, dar de persoana care a preluat functia de
administrator (cumnata sa), care intentionat nu i le-a comunicat, deoarece se afla in
relatii ostile.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,, LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa

respinga recursul si sd mentind incheierea.”
14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 102 alin. (4%) din Codul de proceduri civila:

,,(4Y) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioard.”

21. Art. 105 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintdrii se Inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care



se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor.”

22. Art.106 din Codul de procedura civila:

,,Dacd destinatarul refuza sa primeasca citatia sau Instiintarea, persoana imputernicita
sd o inmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei
judecatoresti. Persoana care refuzd sa primeasca citatia sau instiinfarea se considera
instiintata despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora
efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.”

23. Art.107 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Dacd 1si schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicdri, citatia sau instiinfarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu 1isi are sediul acolo.
Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

26. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 28 mai

2025 si a fost notificatd recurentului/reprezentantului la 7 iulie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d.130). Prin urmare, recursul declarat la 7 iulie 2025, se

considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

28. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din

considerentele ce urmeaza.



29. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost
pronuntat la 5 martie 2024, iar termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, ultima zi a termenului de declarare a
apelului fiind 4 aprilie 2024, inclusiv.

30. La 8 octombrie 2024, Elena Foltea a depus cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii din 5 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata a
solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului.

31. In vederea repunerii in termen, recurenta a invocat lipsa comunicarii efective
a citatiilor privind examinarea cauzei si a hotdrarii, precum si faptul ca a luat
cunostintd despre aceasta la 3 octombrie 2024, atunci cand a fost invitata la biroul
executorului judecdtoresc in legdtura cu intentarea procedurii de executare.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie califica ca fiind declarative
afirmatiile recursului precum cd nu a cunoscut despre existenta litigiului dat si
hotararea adoptatd, deoarece a fost inlaturata din functia de administrator al
societatii ,,Vassy Trade” incad din ianuarie 2020, iar notificarile au fost expediate la
adresa acestei societati si nu la domiciliul sdu personal, fiind receptionate de
cumnata sa, cu care se afla in relatii ostile. Or, la acest aspect instanta de apel cu
certitudine a stabilit ca citatiile si comunicarile procesuale au fost expediate la
adresa Elenei Foltea, care coincide cu adresa cu care aceasta s-a identificat in
contractul de catre acesta. Corespunzator, partea in proces, urmeaza sa-si asume
consecintele unei adrese specifice de identificare. Drept urmare, instanta de fond nu
putea anticipa schimbarea domiciliului procedural, in lipsa unor notificari exprese
in acest sens.

33. Mai mult, faptul ca din ianuarie 2020 nu mai activeazd in calitate de
administrator al societdtii ,,Vassy Trade”, nu o exonereaza automat pe Elena Foltea
de obligatia de a-si exercita diligenta minima privind eventualele litigii in care ar
putea fi vizata in calitate de persoana fizica.
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se interesa sau informa despre proces, or, ultima in situatia in care la semnarea
contractului a indicat adresa respectivd avea obligatia sd manifeste diligenta
procesuala si sd receptioneze trimiterile expediate la adresa respectiva. Iar,
invocarea relatiilor ostile cu cumnata sa, administrator ulterior al societatii nu
reprezinta In sine temei pentru repunerea in termen, in sensul art. 116 din Codul de
procedura civila.

35. Din aceste consideratiuni, si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt declarative si
lipsite de suport juridic, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a respinge recursul depus de Elena Foltea, reprezentata de avocatul
Vasile Foltea si a mentine incheierea contestata.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Elena Foltea, reprezentata de avocatul Vasile
Foltea.

Mentine incheierea din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, Intreprinderea Individuala “Tanasiev V>’ impotriva Elenei Foltea cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



