CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rapira” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Servexpert”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tirex Petrol”

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-66/25
PIGD Nr. 2-23030167-01-2rc-10072025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinind fin lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rapira”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 februarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rapira” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Servexpert”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tirex
Petrol” privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rapira”.

3. La 24 iunie 2024, avocatul Denis Terioschin, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rapira” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10
tunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se admita actiunea.

4. Prin incheierea din 25 februarie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat necesitatea prezentdrii unei cereri de apel
suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, acordandu-i in acest sens un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii.

5. Prin incheierea din 13 mai 2025, Curtea de Apel Centru a dispus restituirea
cererii de apel depuse de avocatul Denis Terioschin, in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Rapira” impotriva hotérarii din 10 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

6. La 19 iunie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rapira”, a depus
recurs impotriva Incheierii din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
examinare instantei de apel.

7. In sustinerea recursului, a invocat ci Societatea cu Raspundere Limitati
»Rapira”, aflatd in procedura de insolvabilitate, a receptionat in data de 4 iunie
2025 incheierea Curtii de Apel Centru din 13 mai 2025, prin care i s-a restituit
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cererea de apel depusd de avocatul Denis Terioschin. Instanta de apel a motivat
restituirea pe motiv ca apelul suplimentar nu a fost prezentat in termen, insa nu a
informat corespunzitor administratorul insolvabilitatii, Nicolae Bostan, care
reprezinta interesele societatii si are dreptul sd formuleze apel suplimentar. De
asemenea, incheierea din 25 februarie 2025 nu a fost comunicata nici Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Rapira”, nici administratorului acesteia, incalcandu-se
astfel drepturile procesuale ale partilor. Recurenta solicitd casarea incheierii din 13

.....

dreptul de a depune recurs suplimentar dupd coordonarea pozitiei cu avocatul si
administratorul insolvabilitatii.

8. Prin referinta depusa la 15 iulie 2025, avocatul Tudor Buhnaci, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servexpert”, a solicitat respingerea recursului
depus de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Rapira”, si mentinerea incheierii din
13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sd respinga recursul i sd mentind incheierea.

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune
cu taxa, in conditiile legii.

13. Art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, In
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

14. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa 1n conformitate cu art. 368 alin. (1).



(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

15. Art. 100 alin. (1), (1*) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

17. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia n
considerare la calcularea termenului.

18. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

19. Art. 115 din Codul de proceduri civila:

La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art. 116.

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
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MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
13 mai 2025 si comunicata partilor la 4 iunie 2025. Recursul a fost depus in termen
legal, respectiv la 19 iunie 2025.

22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.

23. Din materialele cauzei rezultd cd, la 24 iunie 2024, avocatul Denis
Terioschin, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rapira”, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

24. Prin incheierea din 25 februarie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat necesitatea prezentarii cererii de apel motivate,
acordandu-i in acest sens un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii.

25. La 24 aprilie 2025, copia incheierii Curtii de Apel Centru din 25 februarie
2025 a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului apelantei, avocatul
Denis Terioschin, pe care ultimul a indicat-o in cererea de apel nemotivatd
(f.d.239) av.terioschin@gmail.com, precum si la adresa Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rapira”, rapira_sri@mail.ru, fapt confirmat prin extrasul de
corespondenta electronica anexat la dosar (f.d. 7-8).

26. Actiunile instantei de apel privind expedierea copiei incheierii din 25
februarie 2025, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) st
(11) din Codul de proceduri civila.

27. Avand in vedere ca actul transmis prin posta electronicd se considera
receptionat in ziua expedierii, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel a Inceput la 25 aprilie 2025 si a expirat la
5 mai 2025 inclusiv (4 mai 2025 fiind zi de odihna).

28. In acest interval, reprezentantul apelantei, avocatul Denis Terioschin, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rapira”, nu a indeplinit obligatiile
stabilite prin Incheierea din 25 februarie 2025, cererea de apel motivata fiind
depusa la 8 mai 2025, cu depasirea termenului legal.

29. Se remarca faptul ca partea apelanta nu a facut uz de dreptul sdu procedural
prevazut la art. 115 Cod de procedura civila, potrivit caruia ,la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
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procedura stabilit de instanta de judecata, termenul putand fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data.”

30. Completul de judecatd apreciazd ca neintemeiatd sustinerea recurentei
referitoare la lipsa comunicdrii catre administratorul insolvabilitatii, Nicolae
Bostan, si catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rapira”. Apelantul avea
obligatia de a manifesta diligentd procesuald si de a respecta termenele legale, iar
neindeplinirea acestei obligatii justifica restituirea apelului.

31. Aceasta interpretare este sustinutd si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Tn special in cauza Van Harn Tmpotriva Germaniei (nr.
7557/03, hotdrarea din 11 septembrie 2007), care subliniaza necesitatea diligentei
procesuale pentru garantarea accesului efectiv la justitie si responsabilitatea
partilor de a participa activ in procesul judiciar.

32. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cd Curtea de Apel Centru, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedurd civild, intemeiat a dispus, prin incheierea din 13 mai
2025, restituirea apelului declarat de avocatul Denis Terioschin in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rapira”, impotriva hotararii din din 10 iunie
2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rapira”.

Mentine incheierea din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rapira” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Servexpert”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tirex
Petrol” cu privire la Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



