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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2019, Raisa Gherciu, reprezentata de avocatul Cristian Zagnat,
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva OCN ,.Iute Credit” SRL cu
privire la constatarea clauzelor abuzive.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci daci nu admite restante la
restituirea imprumutului, atunci suma finald va fi dublatd in raport cu cea
imprumutatd. Pe de alta parte, in situatia in care reclamanta a admis intarzieri,
creditorul a pus 1n aplicare un sistem de sanctiuni care in scurtd perioada de timp
a crescut datoria zadarnicind incercérile de restituire.

3. Aceasta a indicat ca paratul profitand de situatia sa dominanta a impus un
contract de adeziune care continea clauze abuzive si anume: pct. 3.1 din contract,
care prevedea o taxa aferenta contractului, pct. 3.2 care prevedea o dobanda fixa
de 18%, pct. 3.4 care prevedea un comision de garantie.

4. Astfel, prin actiunea sa, reclamanta a solicitat constatarea caracterului
abuziv si a nulitatii absolute a urméatoarelor clauze din contractul de imprumut nr.
850323 din 05.12.2017: - compartimentul: Costul total al imprumutului 36.786.96
lei; - compartimentul: Dobanda anuala efectiva 68.31%; - compartimentul: Costul
total al imprumutului cu toate compartimentele acestuia; -compartimentul: Taxa
aferentd contractului de imprumut; - compartimentul: Dobanda de intarziere si
penalitatea contractuala cu literele: a, b, ¢, d, e, f, g, h, i; -pct. 2.5, 2.6, 3.1, 3.4, 3.5,
4.3 (i1), 4.3 (ii1), 4.3 (iv), 5.4 din informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori; -Acordul de la anexa nr. 1 la contractul de imprumut nr. 850323 din
05.12.2017; -pct. 5.18, 5.19, 5.21, 5.24, 5.27, 5.28, 5.28.1, 5.28.2, 5.29, 5.30, 5.31,
5.36, 5.37, 5.38, 6.1, 6.2; incasarea sumei de 8.108,75 lei, achitata adaugator si a
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 4 noiembrie 2020
cererea de chemare in judecatd a fost admisa si s-a constatat caracterul abuziv si

nulitatea absolutd a urmatoarelor clauze din contractul de imprumut nr.850323 din
05.12.2017, incheiat intre ICS OCN Iute Credit” SRL si Gherciu Raisa: -
compartimentul: costul total al imprumutului 36.786,96 MDL; - compartimentul:
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dobanda anuala efectiva 68,31%; - compartimentul: costul total al imprumutului
cu subcompartimentele acestuia; - compartimentul: taxa aferenta contractului de
imprumut; - compartimentul: dobanda de intarziere si penalitatea contractuala:
litlita, b, c,d, e, f, g, h,J; -pct. 2.5, 2.6, 3.1, 3.4, 3.5, 4.3 (ii), 4.3 (iii), 4.3 (iv) si
pct.5.4 din Informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori; - acordul
de la Anexa nr.l la contractul de imprumut nr.850323 din 05.12.2017; -
pct.pct.5.18, 5.19,5.21,5.24,5.27,5.28,5.28.1, 5.28.2, 5.29, 5.30, 5.31, 5.36, 5.37,
5.38, 6.1, 6.2.

6. In motivarea hotararii, instanta de judecati a constatat ca comisioanele si
taxele aditionale ale imprumutului nu au fost in niciun fel negociate cu reclamanta,
OCN ,,Iute Credit” SRL nu a oferit nici un criteriu pentru a clarifica modul de
calcul al acestora, din ce constda activitatea intreprinderii, care sunt serviciile
prestate la monitorizarea si administrarea imprumutului, pentru care se Incaseaza
comisioanele si nici pentru care servicii se incaseazd aceste comisioane, fapt ce
denotd ca, sumele pretinse cu titlu de taxe si comisioane reprezintd o dobanda
camuflatd care are drept scopul ademenirea clientii prin stabilirea unei dobanzi
declarate mai redusa.

7. In conditiile enuntate, clauzele ce se refera la taxa aferenta contractului si
la comisionul de garantie nu sunt negociate de parti, fiind abuzive si respectiv
urmeaza a fi anulate, or, caracterul de adeziune al contractului si inexistenta unui
consimtamant valabil, impun declararea de catre instantd a nulitdtii clauzelor
abuzive care impun dobanzi camuflate sub denumirea de ,,taxe” si ,,comisioane”.

8. Lafel, instanta a atestat ca clauzele cu privire la ,,taxa aferentd contractului”
si ,,comisionul de garantie” sunt formulate in termeni neclari, desi in esenta
reprezintd o dobandd camuflata, insd prin formulare se incearca a-i atribui o alta
functie, care deroga de la prevederile de baza stabilite in art. 869 Codul civil care
statueaza ca, dobanda trebuie sa fie intr-o relatie rezonabila cu rata de baza stabilita
de BNM. Astfel, clauzele cu privire la taxa aferenta contractului si comisionul de
garantie sunt lovite de nulitate absolute, fiind contrare prevederilor imperative ale
art.art.716, 869 Codul civil, iar sumele pretinse cu acest titlu nu urmeaza a fi
incasate de la consumator.

9. Din analiza continutului contractului de imprumut incheiat cu reclamanta,
instanta a constatat cd OCN ,,Iute Credit” SRL a inserat in contract mai multe
clauze penale si care urmeaza a fi aplicate alternativ si nicidecum cumulativ.
Instanta atestd cd, din ambiguitatea redactdrii acestor clauze cu privire la
penalitate, indubitabil rezida ca niciun consumator nu avea posibilitatea sa sesizeze
obligatia sa de a achita cumulativ sumele indicate la pct. 4.3 (ii) 4.3 (iii), 4.3 (iv)
din informatii standard privind imprumutul pentru consumatori, pct. e, g, cu privire
la dobanda de intarziere si penalitatea contractuald, fapt ce denota ca acestea sunt
abuzive si prin urmare lovite de nulitate absolute, or, parata a beneficiat de pozitia



sa dominanta, incluzand in contractul de imprumut din 05.12.2017 clauze abuzive,
vadit in detrimentul consumatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 4 decembrie 2020 prin intermediu postei terestre OCN ,,Iute Credit”
SRL a depus o cerere de apel, care a fost inregistrata la 8 decembrie 2020, prin
care a solicitat casarea integrald a hotararii din 4 noiembrie 2020 si emitere aunei
noi hotdrari prin care se va respinge actiunea ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, a fost admis
apelul OCN ,Iute Credit” SRL, casatd integral hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 04 noiembrie 2020, cererea de chemare in judecata depusa de
Raisa Gherciu a fost admisa partial, s-a constatat caracterul abuziv al clauzelor 3.1,
3.4,3.5,4.3(i1), 4.3(ii1), 4.3(iv), paragraful Informatii standard privind imprumutul
pentru consumatori, precum si pct. e., g. ale contractului nr. 850323 din
05.12.2017, incheiat intre OCN ,,Iute Credit” SRL in calitate de imprumutator si
Gherciu Raisa in calitate de imprumutat. In rest actiunea s-a respins ca

neintemeiata.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ci acordarea
imprumuturilor pe care le oferd reclamantul, face parte din activitatea fireasca a
reclamantului-apelant OCN ,,lute Credit” SRL, care este un profesionist, iar
costurile ce apar in legaturd acordarea acestuia urmeazd a fi acoperitd prin
perceperea dobanzii, iar apelantul nu a motivat in ce mod aceste incasari sunt
necesare, iar OCN ,Iute Credit” SRL nicidecum nu a justificat oportunitatea
incasarii taxei aferente contractului si comisionului pretinse si ratiunea Incasarii
acestor sume, precum si nu a fost adusa nici la cunostinta consumatorului, or aceste
cheltuieli pot fi justificate doar prin prisma incasarii unei dobanzi contractuale si
nicidecum in ceea ce priveste Incasarea unor taxe si a comisioanelor.

13. Subsecvent, Colegiul civil a mai constatat ca aceste comisioane prestabilite
sunt in contradictie cu prevederile art. 5 alin. (1)-(3) si (5) lit. e) ale Legii cu privire
la clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din
09.12.2011. Astfel, prin introducerea taxei aferente imprumutului si comisionului
de garantie, impune consumatorului executarea unei obligatii, fara a-i acorda
debitorului o contraprestatie in acest sens, or, acordarea imprumutului nu poate fi
calificatd drept un temei care justificd automat incasarea sumelor pretinse, iar
taxele si comisioanele prin natura sa nu au la bazad nici un suport juridic,
comerciantul nemotivind oportunitatea si necesitatea acestuia, astfel sumele
pretinse au de fapt caracterul unei dobanzi camuflate, faptul dat fiind inadmisibil
in raportul cu consumatorii.
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14. Instanta de apel a mai precizat cd in contractul de imprumut nr. 850323 din
05 decembrie 2017, partile deja au stabilit o dobandad anuald in marime de 18%
anual, iar in acest sens societatea reclamanta artificial pretinde o tripla prestatie.

15. Clauzele cu privire la taxa aferenta contractului si la comisionul de garantie
nu sunt negociate de parti, Colegiul le-a calificat ca fiind abuzive si pasibile a fi
anulate. Or, caracterul de adeziune al contractului i inexistenta unui consimtamant
valabil, impun declararea de catre instanta a nulitatii clauzelor abuzive care impun
dobanzi camuflate sub denumirea de ,,taxe” si ,,comisioane”.

16. Instanta de apel apreciaza ca alegatiile reclamantei in partea ce tine de
anularea acestor clauze sunt intemeiate, or, pct. 4.3 (iii), 4.3 (iv), paragraful
»Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori”, pct. e., g.,
paragraful ,,Dobanda de intarziere si penalitatea contractualda” sunt clauze
contractuale standard, luand in calcul prevederile exprese ale legii (art. 719 lit. f)
din Codul civil) precum si prevederile din Directiva nr. 93/13/CEE, 1in
conformitate cu prevederile art. 217, 220 si art. 717 din Codul civil. Asadar,
acestea nu puteau fi aplicate, intrucat sunt abuzive si prin urmare lovite de nulitate
absoluta.

17. In ceea ce priveste cerintele reclamantei Gherciu Raisa cu privire la
declararea ca fiind abuzive a clauzelor de la compartimentul: Dobanda de
intarziere si penalitatea contractuala cu literele: a, b, ¢, d, f, h, i; -pct. 2.5, 2.6, 5.4
din informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori; -Acordul de la
anexa nr. 1 la contractul de imprumut nr. 850323 din 05.12.2017; -pct. 5.18, 5.19,
5.21,5.24, 5.27, 5.28, 5.28.1, 5.28.2, 5.29, 5.30, 5.31, 5.36, 5.37, 5.38, 6.1, 6.2,
instanta de apel considera aceste cerinte ale reclamantei ca fiind nefondate, fiind
pasibile de a fi respinse, dat fiind faptul ca din continutul acestora instanta nu a
stabilit caracterul abuziv al acestora, prin care ar fi defavorizat consumatorul in
raport cu comerciantul.

18. Instanta de apel considera ca la aceasta etapa cerinta reclamantei privind
incasarea sumei de 8.108,75 lei este una prematura in conditiile in care OCN ,,Iute
Credit” SRL nu a facut un recalcul si nu a ajustat datoria in urma hotararii adoptate
in prezenta cauza, iar o parte din clauzele care presupun incasarea unor plati
aferente contractului au ramas in vigoare, astfel instanta nu poate specula cu privire
la datoria care o pretinde OCN ,,Iute Credit” SRL, or acest fapt la moment,
depaseste competentele instantei de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 14 martie 2023, OCN ,,Iute Credit” SRL a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022 prin care a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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20. In motivarea recursului siu, recurenta a indicat ci Raisa Gherciu nu poate
invoca comportamentul sdu de rea credintd la intemeierea pretentiilor sale,
indicand cd pe urma admiterii actiunii se doreste a obtine un avantaj prin
constatarea nulitatii clauzelor, in contextul in care are restante la restituirea
imprumutului.

21. Recurenta a mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat criteriile de apreciere
a clauzelor ca fiind abuzive.

22. OCN ,lIute Credit” SRL a indicat ca clauza cu privire la taxa aferenta
contractului de imprumut este definita clar si indica in mod expres activitatile
prestate Tn schimbul perceperii acestei plati. Referitor la comisionul de garantie,
recurenta a explicat cd acesta vine sa acoperite pierderile datorate fluctuatiei
monedei in raport cu valuta Euro. Cu privire la dobanda anuala efectiva, recurenta
a indicat ca instanta de apel nu si-a argumentat deloc pozitia. In ceea ce priveste
penalitdtile, recurenta a indicat ca este in drept sa evalueze anticipat eventualul
prejudiciu cauzat, iar penalititile fixe vin sd compenseze cheltuieli necesare in
legatura cu neexecutarea obligatiilor de catre debitor, cum ar fi expedierea
scrisorilor. Cu referire la penalitatea de 30% pentru reziliere anticipata, recurenta
a indicat ca interpretarea instantei de apel ar fi lipsitd de sens, or ar permite
consumatorilor sd nu isi indeplineasca obligatiile fara a suporta vreo consecinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

25. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

26. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”



27. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

28. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e¢) in dosar lipseste
procesulverbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

29. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 14 decembrie 2022 (Vol. I, f.d. 215-2017).

31. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 6 februarie 2023 (Vol. I, f.d. 2023).

32. Recurenta OCN ,,Iute Credit” SRL a depus cererea de recurs impotriva
Deciziei Curtii de Apel din 14 decembrie 2022 la 14 martie 2023, motiv pentru
care se considerd depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

33. Analizdnd continutul cererii de recurs, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd pe langa faptul ca reitereazd similar argumentele
expuse in cererea de apel si carora li s-a dat o apreciere corespunzdtoare, Insasi
recurenta indica ca nu este de acord cu decizia emisa si ca contestd, de fapt,
temeinicia solutiei instantei de apel (pct. 34, 42 din recurs).



34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, in
principal, ca prevederile Codului de procedurd civila indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate.

35. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata si raportata la decizia instantei de
apel.

36. Instanta de recurs observa ca temeiurile de casare sau modificare a unei
hotérari judecatoresti (art. 386-388 din Codul de procedura civild) sunt diferite de
temeiurile recursului (art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare la data
declararii recursului). Asadar, este firesc ca si continutul cererilor de apel si de
recurs s fie diferite. In caz contrar, recurentul nu aduce elemente noi, ci doar
repetd pozitii anterioare, eventual ,,anticipand” critica fatd de o decizie care inca
nu este emisa.

37. O astfel de conduitd procesuald — reluarea automata a continutului cererii
de apel in cererea de recurs — duce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii
Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei
instantei de apel.

38. Or, critica recurentului, fiind una de temeinicie a deciziei instantei de apel,
solicita Curtii Supreme de Justitie sd ofere o proprie calificare a raportului juridic
intre parti si sd purceadd la interpretarea clauzelor contractuale, evaluand
caracterul platilor prevazute in continutul sdu, din motiv cd ar fi de acord cu
constatarile facute in acest sens de Curtea de Apel Chisinau.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisinau si cdrora le-a fost datd apreciere in mod corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Aceasta inseamna ca nu sunt intrunite
conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sd examineze recursul
pe fondul sdu, or critica ramane la nivelul unui simplu dezacord cu solutia
pronuntatd in apel.

40. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul OCN ,,Iute Credit”
din 7 motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.



41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



