CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea cererii de revizuire
in cauza civila

Natalia Djurinscaia si Vladimir Djurinschii impotriva Societatii pe Actiuni
»lermoelectrica”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
»S0ldi”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tehno Consulting&Design”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tehno Test”, Directia generald Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, in
proces de insolvabilitate

(evacuarea echipamentului de asigurare a incalzirii blocului locativ si
compensarea prejudiciului material si moral)

impotriva incheierii din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-26/24
NR. PIGD 2-19089976-01-2rh-08052024)

Revizuirea unui act judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. I. Tonov
Curtea de Apel Chisinau - jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru
Curtea Supreme de Justitie — D. Mardari, V. Burduh, M. Pitic
20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Natalia
Djurinscaia si Vladimir Djurinschii, reprezentati de avocatul Vladimir
Kovali,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 9 aprilie 2019, Natalia Djurinscaia si Vladimir Djurinschii au depus o
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Soldi”, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Tehno Consulting&Design”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tehno Test”, Directia generala Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului municipal Chisindu, Consiliul municipal Chisinau si Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, in proces de insolvabilitate
cu privire la evacuarea echipamentului de asigurare a incalzirii blocului locativ,
compensarea prejudiciului material si moral.

2. Prinhotarirea din 8 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost

obligata sa evacueze punctele termice individuale (PTI) cu retelele aferente din
blocurile locative de pe str. xxxx xxxX. Totodata, s-a dispus incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” a sumei de 37.000 lei prejudiciu material,
50.000 lei prejudiciu moral si 5.000 lei cheltuieli de asistenta juridica in favoarea
reclamantei Natalia Djurinscaia, precum si a 50.000 lei prejudiciu moral in
favoarea reclamantului Vladimir Djurinschi. Tn bugetul de stat s-a incasat taxa de
stat de 4.260 lei.

3. Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, fiind casata integral

hotérarea din 8 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si emisa o
noud hotarare de admitere partiala a actiunii. Din contul Societatii pe Actiuni
»lermoelectrica” s-a Incasat in beneficiul Nataliei Djurinscaia si Vladimir
Djurinschi, cu titlu de prejudiciu moral, cate 50.000 lei fiecaruia. Totodatd, s-a
dispus incasarea sumei de 5.000 lei in beneficiul acestora, cu titlu de cheltuieli de
asistent juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.
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4. La 29 decembrie 2021, Natalia Djurinscaia si Vladimir Djurinschi,
reprezentati de avocatul Vladimir Kovali au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 8 septembrie 2020 a
Judecitorie Chisinau, sediul Centru.

5. La 8 februarie 2022 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotérarii din 8
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi
hotérari de respingere integrala a actiunii.

6. Prin incheierea din 11 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a respins ca
inadmisibile recursurile declarate.

7. La 7 mai 2024 Natalia Djurinscaia si Vladimir Djurinschi, reprezentati de
avocatul Vladimir Kovali au depus cerere de revizuire a incheierii din 11 mai 2022
a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 11 mai 2022 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2021, dispunerea rejudecdrii recursului sau, in subsidiar, trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel n cazul in care instanta apreciaza ca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd in recurs.

8. La 7 mai 2024, Natalia Djurinscaia si Vladimir Djurinschi, reprezentati de
avocatul VIadimir Kovali, au depus cerere de revizuire a incheierii din 11 mai 2022
a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 11 mai 2022 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2021, cu dispunerea rejudecarii recursului sau.

9. In argumentarea cererii, revizuentii au invocat imprejuriri esentiale
necunoscute la momentul solutionarii recursului. Dupa pronuntarea deciziei
instantei de apel, au fost obtinute documente care demonstreaza ca evacuarea
echipamentului de incalzire nu era justificata: procese-verbale recente confirma
functionalitatea echipamentelor si lipsa riscului, iar comunicatele autoritatilor
locale stabilesc dreptul locatarilor la incélzire si imposibilitatea evacuarii fortate.

10. Revizuentii au sustinut cd instanta de apel a considerat evacuarea legala fara
a verifica proportionalitatea masurii si a respins probe esentiale privind notificarea
locatarilor si prejudiciile generate. Masura aplicatda de SA ,,Termoelectrica” a fost
excesiva si disproportionata. Aceste imprejurdri constituie motive de revizuire in
sensul art. 449 alin. (1) lit. b), g) din Codul de procedura civila.

11. Prin referinta depusda la 26 septembrie 2024 Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica’ a solicitat respingerea cererii de revizuire depuse de Natalia
Djurinscaia si Vladimir Djurinschi, ca inadmisibila.
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LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;”

13. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii.

(3) Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii”

14. Art. 448 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand cererea de
revizuire, constatd cad aceasta urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, pentru
considerentele ce urmeaza.

16. Potrivit art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege. Totodata, alin. (3) al
aceluiasi articol stabileste expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora, NU Se SUPUN revizuirii.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatad ca incheierea
din 11 mai 2022 reprezinta un act procedural prin care s-a declarat inadmisibil
recursurile formulate de Natalia Djurinscaia s1 Vladimir Djurinschi, in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, fara a fi solutionat fondul cauzei. O
asemenea incheiere nu contine examinarea fondului litigiului, ci reprezintad un act
prin care instanta a verificat exclusiv indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
caii extraordinare de atac.



18. Potrivit art. 446 alin. (3) din Codul de procedura civild, incheierile care nu
se referda la fondul cauzei nu pot forma obiectul unei cereri de revizuire, fiind
excluse in mod expres de la aceastd cale extraordinara de atac. Prin urmare, cererea
de revizuire indreptatd impotriva incheierii din 11 mai 2022 este inadmisibila.

19. In ceea ce priveste solicitarea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2021, Completul de judecata retine ca, potrivit art. 448 alin. (2)
din Codul de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatad sau casata, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, modificat hotirarea sau a emis o noud hotirare. In
consecinta, cererea de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau trebuia
inaintatd acestei instante, si nu Curtii Supreme de Justitie, competenta fiind
stabilita de lege in mod imperativ.

20. In baza celor de mai sus, Completul de judecati constati ci cererea de
revizuire depusa de Natalia Djurinscaia si Vladimir Djurinschi, reprezentati de
avocatul Vladimir Kovali, este inadmisibild, fiind indreptatd impotriva unui act
jurisdictional care, potrivit legii, nu poate fi supus revizuirii si, in privinta deciziei
Curtii de Apel Chisindu, a fost depusa la o instantd necompetenta.

21. Completul de judecata constata cd argumentele revizuentilor nu indeplinesc
conditiile legale prevazute de art. 449 alin. (1) din Codul de procedura civild si nu
pot justifica admisibilitatea cererii de revizuire, reprezentand, in esenta, critici
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, care nu pot fi examinate prin
aceasta cale extraordinard de atac.

22. Tn conformitate cu art. 269-270, 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Natalia
Djurinscaia si Vladimir Djurinschi, reprezentati de avocatul Vladimir Kovali,
impotriva incheierii din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



