CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

SA ,,SMA-Fertilitate” impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului si Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Consiliul local Falesti,
Ministerul Afacerilor Interne, intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza”, Ministerul
Apararii, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Institutia Publicd ,,EMP
Management Durabil POP”

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-489/23
NR. PIGD 2-18122077-01-2ra-01012023)

Nerespectarea obligatiei de a determina corect legea aplicabild si natura raportului material
litigios in fazele procesuale de fond si de apel reprezinta o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata in recurs.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Onu)

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»SMA-Fertilitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La21 decembrie 2017, SA ,,SMA-Fertilitate” a depus impotriva Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (in continuare — ,MADRM?”) si
Ministerului Finantelor (in continuare — ,Min. Fin.”), intervenienti accesorii
Consiliul local Falesti, Ministerul Afacerilor Interne, intreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza”, o cerere de chemare in judecatd privind incasarea datoriei, prin care a solicitat:

a. incasarea datoriei pentru serviciile de pastrare a chimicalelor si deseurilor la
depozitele SA ,,SMA-Fertilitate” in suma de 209 205,50 lei, inclusiv TVA —
pentru anul 2015, 209 205,50 lei, inclusiv TVA — pentru anul 2016 si 21 898,46
lei, inclusiv TVA — pentru anul 2017.

b. incasarea datoriei pentru serviciile de paza a depozitelor cu chimicale si
deseuri in marime de 100 062 lei — pentru anul 2015, 111 996 lei — pentru anul
2016 si 125 949,60 lei — pentru anul 2017.

C. compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 29 noiembrie 2002,
Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 1543 privind masurile
suplimentare pentru depozitarea centralizata si neutralizarea pesticidelor inutilizabile
st interzise. Conform punctului 1 din aceastd hotarare, autoritdtile administratiei
publice locale aveau obligatia de a selecta un depozit pentru stocarea acestor
substante si, in colaborare cu Ministerul Apardrii si Departamentul Situatii
Exceptionale al MALI, sa asigure reambalarea, transportarea si pastrarea acestora pana
la nimicire.

3. In baza deciziilor si actelor autorititilor locale din Filesti, firi acordul
societatii, in perioada 2006-2007, in doud depozite a SA ,,SMA-Fertilitate” au fost
plasate aproximativ 199 tone de pesticide pe o suprafatd de 972 m?, desi spatiul
preconizat era de doar 108 m?.

4. Din 2006 pand la depunerea actiunii, o parte din deseuri au fost evacuate, insa
aproximativ 1500 kg incd se mai aflau in depozit. Intre 2006 si 2014, Consiliul
raional Falesti a incheiat contracte anuale cu reclamanta pentru depozitare. Ultimul
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contract, semnat in martie 2014, a fost valabil pana la 31 ianuarie 2015. Dupa
expirarea acestuia, desi deseurile au ramas in depozit, nu au mai fost semnate alte
contracte.

5. SA ,,SMA-Fertilitate” a informat autoritdtile despre necesitatea reinnoirii
contractului si a emis somatii, insd fard rezultat. Societatea sustine cd, pentru
perioada 2015-2017, a prestat in continuare serviciile de depozitare si paza,
suportand cheltuieli proprii.

6. Valoarea totala solicitatd este de 974.817,06 lei, reprezentand plata pentru
serviciile de depozitare si paza aferente anilor 2015, 2016 si 2017.

7. La 21 noiembrie 2020, reclamantul a depus o cerere ajustatd in baza art. 60,
62 din Codul de procedura civila prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat
si Consiliul Raional Falesti pe marginea pretentiilor formulate in actiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 2 iunie 2021,

actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 28 iunie 2021, SA ,,SMA-Fertilitate” a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 2 iunie 2021 prin care a solicitat casarea integrald a hotararii si emitere
a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022 s-a respins apelul
si s-a mentinut hotararea din 2 iunie 2021.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel, in principal, a stabilit cd atat timp cat
in actul privind transmiterea la pastrare catre SA ,Fertilitate” a substantelor
fitosanitare, intocmit la 22 iunie 2007, se atestd semndtura presedintelur SA
,Fertilitate”, dl Boico G.P., la caz nu poate fi invocat nici refuzul, nici necunoasterea
sau lipsa acceptului din partea SA ,,Fertilitate referitor la depozitarea produselor de
uz fitosanitar.

12. Mai mult, Decizia nr. 8 din 20 decembrie 2006 si Ordinul nr. 12 din 31 mai
2006, emise de Comisia Situatii Exceptionale a Administratiei Publice Locale a r-lui
Falesti, nu a fost contestata in instanta de judecatd de céatre SA ,,Fertilitate”, iar atat
timp cat aceste acte nu au fost anulate, acestea produc efecte juridice, sunt in vigoare
si executorii.

13. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca art. 499 alin. (1) din Codul civil in
redactia pand la 1 martie 2019 defineste ca dreptul real asupra bunului imobil pentru
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dobanditor apare din momentul inregistrarii dreptului in registrul cadastral al
bunurilor imobile. Opozabilitatea dobandirii dreptului de proprietate se face de
asemenea din momentul inregistrarii dreptului real in registrul bunului imobil.

14. Astfel, atat timp cat SA ,,SMA-Fertilitate” a Tnscris bunurile imobile vizate in
Registrul Bunurilor Imobile la 16 septembrie 2016, se concluzioneaza ca reclamantul
dispune de depozitele in care au fost pastrate produse fitosanitare incepand din data
de 16 septembrie 2016 si nicidecum din momentul privatizarii. Instanta de apel a mai
retinut cd pand la momentul privatizarii in anul 2009, SA ,,SMA-Fertilitate” a
apartinut Statului, fapt confirmat si de Hotararea Guvernului al RM nr. 720 din 13
iunie 2003 privind aprobarea Graficului de privatizare a patrimoniului statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale pentru anul 2003. Iar odata cu privatizarea in 2009
a persoanei juridice noului proprietar/proprietari i s-a transmis prin acte toate
bunurile acesteia. Respectiv, anume la acel moment conducerca SA ,,SMA-
Fertilitate” urma sa ridice Intrebarea referitor la depozitarea in continuare sau
evacuarea produselor de uz fitosanitar din depozit. Insa, atata timp cat noul proprietar
a acceptat sa primeasca prin acte bunurile in starea in care erau, se prezuma ca a
acceptat sd primeascd, prin mostenire, si produsele de uz fitosanitar existente la acel
moment 1n depozit.

15. Instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond de respingere a
cerintei de Incasare din contul paratilor si a datoriei ce constituie plata pentru
serviciile de paza a depozitelor cu chimicale si deseuri in perioada 2015-2017, or, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1543 din 29 noiembrie 2002, a
fost stabilit expres cd paza depozitelor centralizate se va asigura de IS ,,Servicii
Paza”, nefiind implicat si reclamantul SA ,,SMA-Fertilitate” la prestarea acestui
serviciu.

16. In raport de cele analizate instanta de apel a retinut ¢a nici paratul Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si nici paratul Ministerul Finantelor
nu au emis sau Incheiat vre-un act in consecinta caruia s-ar fi nadscut obligatii
pecuniare fatd de apelant.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 20 martie 2023, SA ,,SMA-Fertilitate” (in proces de insolvabilitate) a
depus o cerere de recurs impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani
din 2 iunie 2021 si Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022 prin care
a solicitat casarea integrala a acestora si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

18. In sustinerea pozitiei sale, recurenta a indicat ci paratii urmeaza s suporte
cheltuielile ce tin de depozitare a bunurilor, invocand prevederile art. 1086 din Codul
civil in vigoare pani la 1 septembrie 2019. In acest sens, indici cd obiect al
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contractului nr. 48 din 11 martie 2014 era pastrarea bunului depozitat in vederea
restituirii lui Tn natura la cererea deponentului.

19. Recurentul sustine ca a avut incheiat contract de depozit pe o perioada
determinata, adica pana la 31 ianuarie 2015, insa, contrar art. 1097 din Codul civil in
vigoare pana la 1 martie 2019, nu a ridicat pesticidele din depozit.

20. Recurentul a indicat ca in temeiul art. 208 din Codul civil in vigoare pana la
1 martie 2019, a avut loc prelungirea contractului de depozit din motiv ca la somatiile
sale, Consiliul raional Filesti nu a raspuns, adica a acceptat tacit prelungirea
contractului.

21. Referitor la dreptul de proprietate asupra bunului imobil, anterior inregistrarii
in registrul bunurilor imobile, Recurentul a invocat aplicabilitatea art. 320 alin. (3),
321 alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019 si art. 37* din Legea nr.
1543 din 25 ianuarie 1998 privind cadastrul bunurilor imobile.

22. Recurentul indica faptul ca concluzia instantelor inferioare ca depozitele ar fi
fost predate si din partea sa nu ar fi existat pretentii ar fi inventate, or un act de
primire-predare de catre recurent nu a fost semnat si pana la data depunerii recursului
cheile de la depozit nu ar fi fost returnate.

23. SA ,,SMA-Fertilitate” mai indicd cd instantele inferioare nu au elucidat
legdtura si interactiunea societdtii recurente, a statului si autoritatii publice. Prin
urmare, a indicat ca instantele inferioare au atribuit calitati inexistente situatiei
deduse judecarii.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 5 Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

25. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 1 septembrie 2023.”

26. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”



27. Din sensul normei de drept citate supra rezultd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii
recursului):

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

30. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.”

31. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice §i asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice
si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de
munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor statului si ale
societatii, in consolidarea legalitétii si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de
incalcare a legii”.

32. Art. 9 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui confinut sint stabilite de prezentul cod si de alte
legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin 1n exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege”

33. Art. 183 alin. (1), alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare in judecata, judecatorul pregateste
cauza pentru dezbateri judiciare, pentru a asigura judecarea ei justd si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila
si are ca scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice
dintre parti”.

34. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 17 noiembrie 2022 (Vol. 111, f.d. 160-162).

36. Totodata, la 2 februarie 2023, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022 (Vol.
1, f.d. 184).

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constata ca
recursul declarat la 20 martie 2023 de catre SA ,,SMA-Fertilitate” (in proces de
insolvabilitate) a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

38. Una din principalele problematici pe care o ridica recurentul vizeaza
calificarea raportului juridic dintre partile in prezenta cauza in contextul primirii la
pastrare a produselor de uz fitosanitar incepand cu 2006 la depozitele SA ,,SMA-
Fertilitate”. In acest sens, recurentul consideri cd a avut cu Consiliul raional Falesti
constituit un raport juridic de depozit. Pe de altd parte, instantele inferioare au
constatat ca intre reclamant si parati nu a existat vreun act, contract de depozit a
chimicalelor sau prestéri servicii paza, incheiat Tn modul stabilit de lege, ce ar da
dreptul reclamantului sa pretinda o plata pentru prestatie, iar la materialele cauzei nu
ar exista inscrisuri ce ar dovedi contrariul. In sustinerea acestui fapt instantele
inferioare au indicat ca actele normative prevedeau cd paza depozitelor urma a fi
asigurata cu pazd paramilitara, iar reclamantul nu ar fi demonstrat aparitia obligatiilor
paratilor In coraport cu actiunea de asigurare din propria initiativd a pazei unor
depozite proprii.

39. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va analiza
dacd instantele inferioare au examinat multiaspectual cauza si daca au raspuns
motivat la pretentiile formulate de reclamant, in coroborare cu probele administrate.

40. In primul rand, instanta de recurs observi cd desi instantele inferioare au
mentionat mai multe date cantitative referitor la transmiterea spre pastrare a
produselor de uz fitosanitar si referitoare la evacuarea lor in cadrul proiectelor din
2014 s1 2016, instantele au omis cu certitudine sa stabileasca ce cantitate de produse
au fost transmise spre pastrare si ce cantitate a fost evacuata in total. La fel, instantele
inferioare au ramase tacute la critica SA ,,SMA-Fertilitate” ca procesul verbal din
2016 (Vol. I, f.d. 205) nu ar contine semnatura SA ,,SMA Fertilitate” care ar confirma
faptul ca lucrarile de evacuare ar fi fost executate in volum deplin.

41. In conformitate cu art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
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la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

42. Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica
tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fara ca una din ele sd fie avantajatd in raport cu cealalta parte din proces. Acest
principiu este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune
fiecarei parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza
Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997- 1/24 noiembrie 1997).

43. Or, la materialele dosarului existd mai multe acte care opereaza cu diferite
cantitati in raport cu depozitarea produselor: 188019 tone (Vol. I, f.d. 185), 188,041
tone (Vol. I, f.d. 200), 198,997 tone (Vol. I, f.d. 19). Pe de alta parte, instanta de apel
a constatat ca evacuarea produselor din 2016 s-a facut in volum de 187,002 tone, iar
in 2014 in cantitati mai mici — 8525 kg fractie lichida, 844,5 kg fractie solida, 1604
kg ambalaj contaminat. Un simplu calcul matematic al cantitatilor indicate denota o
diferenta dintre volumul de produse transmise spre pastrare si volumul produselor
evacuate.

44. Prin urmare, in raport cu constatarea faptului cd in procesul de evacuare a
produselor din depozit in anul 2016 ,,au fost depistate suplimentar butoaie de metal
cu produse de provenientd necunoscuta”, instanta de judecatd urma sa determine care
este provenienta lor si daca se refera la obiectul actiunii sau nu. Aceasta constatare
era importantd mai ales in situatia in care instantele inferioare au constatat ca in
butoaiele rdmase au fost descoperite cantitati nesemnificative de ,,2,4-D acid”,
,pirimicarb”, ,,dicamba”.

45. Chestiunea provenientei butoaielor ramase si continutului acestora este
esentiald pentru calificarea responsabilitatii. Fara a lamuri daca aceste bunuri
apartineau statului, unei autoritati publice locale sau SA ,,SMA-Fertilitate”, faceau
parte din cantitatea de produse transmise spre depozitare sau au fost suplinite ulterior,
de catre cine si in contextul carui raport juridic, nu se poate concluziona nici daca
acestea trebuiau evacuate, nici cine trebuia sa suporte costurile pentru depozitare.

46. Din actele de dispozitie a instantelor inferioare este de inteles ca au considerat
ca produsele ramase si care fac obiectul pretentiilor SA ,,SAM-Fertilitate” ar face
parte din cantitdtile transmise spre pastrare. Totusi, In acest context instantele



inferioare au constatat in mod anticipat asupra faptului ca pastrarea lor ar fi in afara
unui raport juridic cu vreunul dintre parati.

47. 1n acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie observi ca
desi instantele inferioare fac referire la Ordinul Presedintelui Comisiei Situatiei
Exceptionale a raionului Falesti nr. 4 din 13 februarie 2007 (Vol. 1, f.d. 185), acestea
omit sa elucideze ce raport juridic s-a constituit in contextul primirii spre pastrare de
catre SA ,,SMA-Fertilitate” a produselor de uz fitosanitar. Or, potrivit pct. 2 al acestui
ordin este indicat cd ,,Presedintelui SA ,Fertilitate” — Boico G.P. sd primeasca
produsele fitosanitare la pastrare si sd asigure pastrarea lor in conformitate cu
Contractul si Instructiunea.

48. Dintr-o astfel de formulare, rezulta ca in continuare, raportul juridic dintre
Consiliul raional Falesti si SA ,,SMA-Fertilitate” urma a fi realizat pe o baza
contractuala.

49. La materialele dosarului exista un singur contract incheiat intre SA ,,SMA-
Fertilitate” si Consiliul Raional Falesti care are ca obiect serviciile de protectie
impotriva substantelor toxice — servicii de depozitare a chimicalelor cu termen
expirat — Contractul nr. 48 din 11 martie 2014 (Vol. I, f.d. 30-35). Totusi, potrivit
actului de confirmare a starii decontarilor la situatia din 30 noiembrie 2016 (Vol. I,
f.d. 36-37) contrasemnatda de SA ,,SMA-Fertilitate” si Consiliul raional Falesti,
denota plati anuale pentru ,,servicii de pastrare a chimicatelor”, ,,sustinere financiara
la achitarea salariului cu contributii a paznicilor si plata abonament post-telefon”
pentru perioada 2008-2014.

50. Astfel, instantele inferioare au omis sa elucideze daca depozitarea produselor
fitosanitare in perioada 2008-2014, pana la incheierea contractului nr. 48 din 11
martie 2014, a fost realizata, daca a fost guvernata de vreun contract sau vreo lege,
si care a fost continutul raportului juridic constituit, adica ce drepturi si obligatii
incumba partilor pe parcursul raportului juridic si dupa incetarea acestuia.

51. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, pct. §48), Curtea Suprema de
Justitie a stabilit ca lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite cu presupuneri
referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic
dintre parti.

52. Instanta de recurs retine cd In motivarea sa, instantele inferioare au facut
referire la prevederi generale care guverneaza obligatiile civile (art. 513, 510, 531
din Codul civil panad la 1 septembrie 2019).

53. In situatia in care din materialele dosarului rezulta indicii clare ci intre parti a
existat un raport juridic contractual, instanta nu poate sa se limiteze la invocarea
abstracta a normelor generale privind obligatiile civile, ci are obligatia de a califica
in mod concret raportul juridic si de a aplica normele speciale corespunzatoare naturii
acelui contract.
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54. Aceasta obligatie deriva din prevederile art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila care indica ca unul din principalele scopuri ale pregatirii cauzei
pentru dezbaterile judiciare este precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si
determinarea raporturilor juridice dintre parti (a se vedea si decizia nr. 2rac-269/22,
§54-55).

55. In special, nu a fost elucidat daca SA ,,SMA-Fertilitate” asigura doar pastrarea
produselor sau si paza acestora, mai ales In contextul in care instantele inferioare au
constatat ca paza depozitelor urma asiguratd cu pazd paramilitara. Pentru
solutionarea justd a cauzei nu este suficientd analiza reglementarilor raportului
material litigios, ci instantele urmeaza sa cerceteze starea de fapt si sd elucideze cine
de facto a realizat paza bunurilor.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, aspectele
retinute mai sus conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de apel nu
corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar
modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionare efectiva a cauzei.

57. Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

58. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a statuat ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica
in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van
den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

59. Concluzia instantei de apel in prezenta cauza, care a mentinut hotararea primei
instante, nu contine o apreciere care ar determina definitiv si incontestabil
corectitudinea si plenitudinea examinarii cauzei. Respectiv, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie este in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea hotarari.

60. Pe de altd parte, Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la corectarea
omisiunilor instantei de apel, or in acest caz instanta de recurs ar putea fi impusa sa
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inlocuiasca circumstantele de drept indicate anterior in actele de dispozitii contestate,
cu cele proprii, ceea ce ar reprezenta o substituire in analiza multiaspectuala a cauzei
st ar f1 pusad in situatia sd examineze cauza ca si cum aceasta nu ar fi fost examinata
in prima instanta si in apel (a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, §51-55)

61. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia Curtii de Apel Chisindu este pasibila de casare, in temeiul art.
432 alin. (4) din Codul de procedurd civild in vigoare la momentul declararii
recursului, cu trimiterea spre rejudecare a cauzei in alt complet de judecatd din motiv
cd instanta de apel nu a cercetat multiaspectual cauza, ceea ce a determinat
solutionarea gresita a cauzei.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul Societatii pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate”.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate”
impotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Consiliului raional Falesti,
intervenienti accesorii Consiliul local Falesti, Intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza”
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si Institutia
Publica ,,EMP Management Durabil POP” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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