CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Intreprinderea
Municipala ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,

in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Luca
Nicolae impotriva Intreprinderii Municipale ,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea compensatiei in locul restabilirii la munca, compensarea
salariului pe perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-342/24
NR PIGD 2-22190802-01-2ra-18032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. I. Chironet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusa de
Intreprinderea Municipala ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2022, Luca Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a
Spatiilor Verzi”, cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea compensatiei in locul restabilirii la munca, compensarea
salariului pe perioada absentei fortate de la locul de muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca. prin
Ordinul directorului interimar al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” nr. *** din *** s-a aplicat salariatului Sectiei
parc-auto, sofer clasa 1, Nicolae Luca pentru incalcarea disciplinei muncii,
sanctiune disciplinara sub forma de concediere, conform art. *** din Codul
muncii. Prezentul ordin i-a fost adus la cunostinta la 18 noiembrie 2022.

3. Pentru emiterea ordinului nr. *** din *** administratia Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a retinut, in esenta ca,
prin actiunile si inactiunile sale directe, reclamantul a dat dovada de atitudine
neglijenta fatd de unitatea de transport de model ***, n/i: *** cauzand
prejudiciu, conform raportului de expertiza extrajudiciard, cu numarul de ordine
08/886 din ***, in suma de 15158 lei de lei, astfel incalcand prevederile art. 338
lit. f) din Codul muncii, potrivit careia, salariatului 1i revine raspunderea
materiald deplind pentru prejudiciul cauzat angajatorului in timpul indeplinirii
obligatiilor de munca, precum si pct. 6.1 si pct. 6.2. din contractul cu privire la
raspunderea materiald individuala deplind nr. *** din *** si anume prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor sale, exprimate
prin distrugerea bunurilor mobile incredintate.

4. A mentionat ca ordinul de concediere se pretinde a fi emis la 4 noiembrie
2022 si expediat la 9 noiembrie 2022, insa din stampila aplicatd de catre Oficiul
postal pe plicul de expediere reiese ca a fost expediat la 15 noiembrie 2022.
Reclamantul a sustinut ca, de facto, ordinul nu a fost emis la 4 noiembrie 2022,
dar in perioada in care el se afla in concediu medical, fiind supus unei interventii
chirurgicale. Astfel, la 8 noiembrie 2022, a informat administratia societatii
despre faptul ca se va afla in concediu medical, fiind supus unei interventii
chirurgicale.

5. In perioada de panid la concediul medical si anume in ziua de 04
noiembrie 2022 (vineri) si 07 noiembrie 2022 (luni) s-a aflat la serviciu, nsa
ordinul nu i-a fost adus la cunostinta, art. 81 alin. (3) din Codul muncii
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stipuleaza expres ca ordinul de concediere se aduce la cunostinta cel tarziu la
data eliberarii din serviciu. Mai mult, insasi pct. 5 din dispozitivul ordinului
contestat indicd asupra faptului ca aceasta prevedere legald nu a fost respectata.

6. Totodata, reclamantul a sustinut cd ordinul contestat nu a fost emis in
corespundere cu normele legale si circumstantele pretinse ca au fost constatate.
Or, motivarea si dispozitivul se contrazic reciproc. Astfel, in motivare parata, de
facto si de iure, a pretins tragerea reclamantului Nicolae Luca la raspundere
materiald deplind, iar in dispozitiv dispune tragerea la rdspundere disciplinara
prin concedierea acestuia.

7. Mai mult decat atat, art. 81 alin. (3) din Codul muncii stipuleaza ca,
ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la incetarea
contractului individual de munca trebuie sd contind referire la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

8. La caz, parata, cu trimitere la prevederile art. 206 din Codul muncii, a
dispus concedierea salariatului Nicolae Luca fara a indica temeiul din art. 86 din
Codul muncii, pe care I-a retinut pentru concediere. Asadar, Intreprinderea
Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” urma sa indice cert
temeiul de drept prevazut de art. 86 din Codul muncii, pe care il considera
aplicabil salariatului Nicolae Luca. Or, art. 86 alin. (1) din Codul muncii
stipuleaza ca concedierea reprezinta desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe
durata determinata pentru motivele indicate separat la litera a - z.

9. Respectiv, parata avea obligatia, In conformitate cu dispozitiile art. 206
din Codul muncii, sa indice motivul/temeiul de la art. 86 din Codul muncii, care
fundamenteaza concedierea salariatului. Astfel, pretinsa abatere disciplinara
trebuia sd fie Incadratd intr-un temei prevazut de art. 86 din Codul muncii si sa
fie mentionat expres in ordinul de concediere.

10. A sustinut ca, circumstantele descrise de parata, in ordinul contestat, nu se
regasesc in temeiurile prevazute de art. 86 alin. (1) lit. g)-r) din Codul muncii.
Trimiterea vagad la prevederile art. 206 din Codul muncii mai indica asupra
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

11. Din considerentele mentionate, reclamantul a sustinut ca ordinul nr. ***
din *** este unul ilegal si neintemeiat, si urmeaza a fi anulat, iar angajatorul
obligat sa repare prejudiciul material si moral cauzat, in locul restabilirii la locul
de munca, incasarea unei compensatii suplimentare Tn marime de 3 salarii medii
lunare ale salariatului Nicolae Luca.

12. A mentionat ca la stabilirea salariului pentru absenta fortata de la munca
urmeaza sa se tina cont de toate platile salariale, inclusiv sporurile, suplimentele
si adaosurile, de care a fost privat ilegal salariatul Nicolae Luca, plati care se
includ in despagubirea definitd de art. 90 din Codul muncii. Or, potrivit art. 130
alin. (1) din Codul muncii, salariul include salariul de bazd (salariul tarifar,
salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza)
si alte plati de stimulare si compensare.
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13. Totodata, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a fi
luat in calcul ca salariatul Nicolae Luca a fost supus unei hartuiri continue din
partea administratiei paratei, care la 3 octombrie 2022, printr-un ordin absolut
ilegal l-a sanctionat disciplinar cu mustrare. Astfel, modul de operare al
administratiei indica asupra incercarii de a inlatura salariatii neconvenabili,
motiv din care reactia organului de jurisdictie a muncii trebuie sa fie una pe
masura, care sa curme pentru viitor asa gen de practici.

14. Reiesind din conduita Intreprinderii Municipale , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intr-un moment in care reclamantul Nicolae
Luca avea probleme de sanatate, comportament care a generat sentimente de
anxietate, stres si neliniste, sentiment de neputinta, sentiment de frustrare,
nedreptate si umilinta, incertitudine de lunga durata, perturbare a vietii,
diminuare a reputatiei, pierderea de oportunitate, amaraciuni si chiar disperare,
care i-au afectat grav starea psihica si iau deteriorat sanatatea, iar consecintele
lor se manifesta pana in prezent, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, pe
care il estimeaza in suma de 50 000 de lei.

15. Reclamantul a solicitat anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare nr. *** din ***_incasarea compensatiei in locul restabilirii la munca
in marime de 3 salarii medii lunare ale salariatului, compensarea salariului pe
perioada absentei fortate de la locul de munca pentru perioada ***si pana la data
restabilirii in functie, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei si
a cheltuielilor judiciare in marime de 7000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 3 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolac Luca. S-a
anulat ordinul directorului al Intreprinderii Municipale ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” nr. *** din ***privind aplicarea in privinta lui
Nicolae Luca a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere. In locul
restabilirii la locul de munci, s-a incasat din contul Intreprinderii Municipale
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Nicolae Luca a
unei compensatii in marime de 3 salarii medii lunare ale salariatului. S-a incasat
din contul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi” in beneficiul lui Nicolae Luca salariul mediu lunar pe perioada lipsei
fortate de la locul de munca Incepand cu ***pana la data restabilirii in functie,
cu retinerea contributiilor de stat, prejudiciul moral in marime de un salariu
mediu lunar al reclamantului de pana la concedierea acestuia din functie, precum
si cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.
In rest, pretentia lui Nicolae Luca cu privire la compensarea prejudiciului moral
S-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



17. La 15 martie 2023, Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 3 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a
cererii de chemare in judecatd depusa de Nicolae Luca.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel depusa de Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” si s-a mentinut hotararea din 3 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

19. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Nicolae
Luca a fost angajat in calitate de sofer la Parcul auto si mecanizare al
Intreprinderii Municipale ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” pe
perioadd nedeterminata, incepand cu 3 februarie 2022 in baza contractului
individual de munca nr. *** din aceiasi data.

20. De asemenea, la 3 februarie 2022 intre Intreprinderea Municipalid
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Nicolae Luca a fost incheiat
contractul cu privire la raspunderea materiald individuald deplind nr. ***,
conform caruia salariatul poarta raspundere materiala individuala deplind pentru
neasigurarea integritatii bunurilor transmise lui de catre angajator.

21. Conform actului de predare-primire a autoturismului Bazei Transport
Auto din cadrul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” or. Chisindu din ***, lui Nicolae Luca i-a fost predat autoturismul de
marca *** cu numarul de inmatriculare ***, anul fabricarii ***.

22. Prin ordinul nr. *** din ***cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
emis de directorul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a
Spatiilor Verzi”, reclamantul/intimatul Luca Nicolae, pe langa alti angajati, a
fost sanctionat cu sanctiune disciplinara sub forma de mustrare pentru faptul ca,
la 19 septembrie 2022, soferii, inclusiv reclamantul, au transportat angajatii
intreprinderii nu la locurile de lucru, dar la sediul Intreprinderii Municipale
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” pe str. ***, ***din mun. Chisinau.

23. La 19 octombrie 2022, prin ordinul nr. 138 emis de directorul interimar al
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, s-a
dispus initierea anchetei de serviciu in scopul elucidarii depline si obiective a
tuturor circumstantelor de fapt si de drept pentru a stabili persoanele
responsabile care au admis deteriorarea unitatii de transport de marca *** cu
numarul de inmatriculare ***, crearea comisiei de anchetda si stabilit termen
pentru prezentarea raportului cu privire la rezultatele anchetei si propunerile
Comisiei de ancheta.

24. Potrivit actului de constatare din ***, intocmit de catre angajatii Sectiei
control intern si paza, fiind desfasurata examinarea vizuald a autovehiculului de
model ***, anul fabricatiei 2021, numar de inmatriculare ***, ce apartine
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, parcat

4



pe teritoriul parcului auto al intreprinderii, au constatat vizual cd autovehiculul
mentionat are semne de deteriorare a barei de protectie, remorcii, sistemului
iluminare spate, oglinda retrovizorie partea dreaptd, usa partea dreaptd, aripa
stanga fatd, precum si schimbarea neautorizata a constructiei autoturismului,
manifestata prin sudarea unui dulap metalic pe cadrul autoturnului.

25. La 1 noiembrie 2022, Nicolae Luca a prezentat explicatii si a argumentat
motivele din care s-au produs deteriorarile autoturismului de model ***, anul
fabricatiel ***, numar de Inmatriculare ***, transmis acestuia, recunoscand
defectiunea autoturismului doar in ceea ce tine de usa dreapta, in rest, invocand
ca defectiunile s-au produs in timpul lucrului.

26. Prin ordinul nr. 425-p din 4 noiembrie 2022 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare emis de directorul intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, reclamantul/intimatul Nicolae Luca, conform
art. 201, art. 202, art. 206-210, din Codul muncii, a fost sanctionat cu sanctiune
disciplinard sub forma de concediere.

27. Instanta de apel a notat ca sanctiunile disciplinare pot fi aplicate numai in
cazul savarsirii cu vinovatie a unei fapte in legatura cu munca, prin care s-au
incdlcat de catre salariat normele legale, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de muncad aplicabil, ordinele si
dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici, totodatd acestea constituind
mijloace de constrangere prevdazute de lege in scopul apararii ordinii
disciplinare, dezvoltarii spiritului  de raspundere pentru indeplinirea
congtiincioasa a indatoririlor de serviciu, respectarii normelor de comportare si
prevenirii producerii unor acte de indisciplina.

28. De asemenea, instanta de apel a retinut ca aplicarea sanctiunilor
disciplinare constituie atributul angajatorului/organului disciplinar, care dispune
de prerogative disciplinare, avand competenta de a individualiza sanctiunea
disciplinard aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, cu luarea in
considerare a Tmprejurdrilor in care a fost comisa fapta, a gradului de vinovatie,
a consecintelor abaterii disciplinare.

29. Legea nu precizeaza elementele constitutive ale ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, nsa, aplicand prin analogie cu acte legale, urmeaza ca
ordinul sa contind numele celui vinovat, motivarea de fapt, descrierea abaterii,
imprejurarile in care s-au produs, motivatia in drept, indicare expres a textelor
din Codul muncii si alte legi care prevad obligatiile de serviciu ce au fost
incdlcate, cat si cele care stabilesc sanctionarea respectiva, or, neindicarea
motivelor ce au determinat sanctionarea sau mentionarea lor in ordin, atrage
nulitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

30. In acelasi timp, legea indicd expres ca elemente constitutive obligatorii
ale ordinului de incetare a contractului individual de muncad referirea
angajatorului la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

31. La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca, potrivit ordinului nr. 425-p
din 4 noiembrie 2022, intimatul/reclamantul Nicolae Luca a fost sanctionat
disciplinar pentru actiuni care au dus la deteriorarea unitatii de transport
incredintate de model ***, anul fabricatiei ***, numar de inmatriculare ***, prin
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care a fost cauzat angajatorului un prejudiciu, estimat potrivit Raportului de
expertiza extrajudiciara numarul *** din ***la suma de 15 158 de lei, apreciate
ca incdlcare de catre salariatul Nicolae Luca a dispozitiilor pct. 16 lit. 1) din
Regulamentul intern al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, potrivit cdruia acesta era obligat sa informeze angajatorul sau
conducatorul nemijlocit despre orice situatie care prezinta pericol pentru
integritatea patrimoniului angajatorului, a art. 338 lit. f) din Codul muncii,
conform carora salariatului ii revine raspunderea materialda deplind pentru
prejudiciul cauzat angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de munca si
pct. 6.1 si 6.2 din contractul cu privire la raspunderea materiald individuala
deplind nr. 202/22 din 3 februarie 2022, in temeiul cdrora salariatul raspunde
material deplin pentru cauzarea prejudiciilor angajatorului din culpa sau
disciplinar prin atribuirea sanctiunilor disciplinare prin nerespectarea conditiilor
contractului, manifestate prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor ce reies din contract sau legislatia muncii, exercitarea cu incalcarea
atributiilor prevazute de contract si distrugerea sau pierderea bunurilor mobile
incredintate salariatului pentru exercitarea atributiilor prevazute de contract.

32. Astfel, instanta de apel a subliniat ca, desi angajatorul a facut referire in
ordin la temeiurile care au stat la baza stabilirii sanctionarii respective, indicand
norma din Codul muncii, din contractul cu privire la rdspunderea materiala
individuald deplind nr. 202/22 din 3 februarie 2022, din Regulamentul intern al
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, acesta
nu contine expres referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare
din art. 86 din Codul muncii.

33. Instanta de apel a notat ca importanta indicarii exprese in ordinul contestat
a articolului, alineatului, punctului si literei corespunzatoare din art. 86 din
Codul muncii, care au stat la baza concedierii intimatului/reclamantului Nicolae
Luca, este dictata de faptul ca art. 206 din Codul muncii, retinut de catre
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, prevede
ca pentru incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata
de salariat concedierea in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r), ceea ce
nu se atesta la caz.

34. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata pozitia
primei instante referitor la anularea ordinului de concediere nr. *** din ***, ca
fiind emis cu Incalcarea legislatiei muncii.

35. In conformitate cu dispozitiile art. 90 din Codul muncii, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiat rationamentul instantei de fond, potrivit caruia,
angajatorul, in locul restabilirii la locul de munca, urmeaza sa plateasca lui
Nicolae Luca o compensatie in marime de 3 salarii medii lunare ale salariatului,
precum si sa repare prejudiciul cauzat acestuia si sa-i achite salariul pentru
perioada privarii ilegale de a munci, Tn marimea salariului mediu al acestuia,
incepand cu data concedierii pana la data restabilirii in functie, cu retinerea
contributiilor de stat si prejudiciul moral in marime de 1 salariu mediu lunar al
reclamantului de pana la concedierea acestuia din functie.



36. Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de
fond de a compensa reclamantului cheltuielile de asistenta juridica in suma de
7000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 18 martie 2024, Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 03 marte 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Luca sa fie respinsa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

38. In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca instanta de fond, cit si instanta de apel au emis
acte de dispozitie nemotivate si In contradictie cu circumstantele de fapt
neelucidate ale cauzei.

39. La 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
recursului declarat de Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de 1insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

40. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

42. Art. 433 din Codul de procedura civila:
., (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

7



e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

43. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 17 octombrie 2023. La 16 ianuarie
2024, decizia motivata din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau a fost
expediata, prin intermediul postei electronice, Intreprinderii Municipale
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (119).

45, Astfel, cererea de recurs depusi de Intreprinderea Municipali ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, la 18 martie 2024, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

47. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva



invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati 1in conditille nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

49. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, nu contine argumente concrete fata de decizia instantei de apel,
Ci s-a limitat la o simplda exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata.
Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine
motive de drept si nici temeiuri care sd justifice reformarea deciziei recurate.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

52. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

53. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
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oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

55. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

56. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudente1 CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

57. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazi de a aprecia recursul declarat de Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, ca fiind inadmisibil.

58. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Municipald
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, impotriva deciziei din 17
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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