CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Ministerul
Justitiei si Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Sidletchi impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Solcanu Elena si Cernei Serghei, privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarca
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1703/23
NR PIGD 2-22179800-01-2ra-20122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Turcan, Iu. Cotruta

20 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererilor de recurs depuse de
Ministerul Justitiei si Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 decembrie 2022, Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ca, la ****, in
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a parvenit Spre examinare cauza penala in
privinta reclamantului Iurie Sidletchi, fiindu-i atribuit nr, ****

3. Prin sentinta din **** a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Iurie
Sidletchi, **** si ****  invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
**** din Codul penal, au fost achitati, din motiv ca actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii. ****, invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. **** din Codul penal, a fost achitat din motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele acestor infractiuni.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel
impotriva sentintei din **** a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntareca unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iurie Sidletchi
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. **** din
Codul penal si sa-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In cadrul **** pe un termen de 5 ani, iar in baza art.
90 din Codul penal sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Iurie Sidletchi pe un termen de proba de 3 ani, **** sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. **** din
Codul penal, sa-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul **** pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, **** sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. ****din Codul penal, sa-i fie
aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul ****pe un termen de 5 ani, iar baza art. 90 Cod penal sa fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui ****pe
un termen de proba de 3 ani, iar **** sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. **** din Codul penal si sa-i fie aplicata pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul ****pe
un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 din Codul penal sa fie suspendata
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conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3 ani.
Totodata, a solicitat de a inceta procesul penal in privinta lui ****1n baza art.
**** din Codul penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

5. Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul procurorului, s-a casat total sentinta in baza art. 409 alin. (2) din Codul
de procedura penala si S-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care procesul penal de invinuire in privinta lui
****In comiterea infractiunii prevazute de art. **** din Codul penal a fost
incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Procesul penal de
invinuire a lui Iurie Sidletchi, ****, **** gi **** in comiterea infractiunii
prevazute de art. **** din Codul penal a fost incetat, cu liberarea inculpatilor
de raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal, inculpatii au contestat-0 cu recursuri ordinare
solicitand, in unanimitate, casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare in
privinta lor.

7. La caz, au fost declarate patru cereri de recurs din partea inculpatilor
*FxEX g1 **F* | precum si avocatul . Gavriliuc, in numele inculpatului **** gi
avocatului lon Ciofu in numele inculpatului Iurie Sidletchi.

8. Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis
recursurile ordinare, casatda total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

9. Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul procurorului, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

10. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chigindu, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) din Codul de
procedura penald, solicitand casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
in instanta de apel.

11. Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov.

12. Reclamantul a sustinut ca dreptul sau la examinarea cauzei penale intr-
un termen rezonabil a fost incalcat, or, procesul a durat mai mult de 9 ani. Din
acest considerent, dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului
moral ce a fost cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

13. In drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 2 alin.
(6) din Legea RM nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1998, art. 2036, art. 2037 din
Codul civil, art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

14. Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului subiectiv la
examinarea in termen rezonabil a procesului penal nr. 1-53/2017 pentru
perioada 11 iunie 2013 - 23 iunie 2022, cu incasarea din contul bugetului de
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stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 20000 euro, cat si
toate cheltuielile de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Sidletchi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iulie 2023, lurie
Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, S-a
admis cererea de apel depusa de Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, s-a casat hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru) si s-a adoptat o noua hotarare, prin care: S-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusd de Iurie Sidletchi. S-a constatat incalcarea
dreptului reclamantului Iurie Sidletchi la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale nr. ****_in perioada ****. S-a incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul lui Iurie Sidletchi
suma de 50000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, in perioada de la
**** n rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

25. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, la 11 iunie 2013,
Procuratura mun. Chisindu a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
cauza penald nr. **** in invinuirea lui Iurie Sidletchi, **** si **** in
comiterea infractiunii prevazute de art. **** din Codul penal, iar **** in
comiterea infractiunii prevazute de art. **** si art. 332 alin. (1) din Codul
penal, iar abia la 12 mai 2022, prin decizia nr. **** a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Oleg Popov impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza penala 1n privinta lui Turie Sidletchi, ****, ****gi **** ¢y mentinerea
deciziei atacate.

26. Prin urmare, pe rolul instantelor de judecatd cauza penala de invinuire
a apelantului s-a aflat de mai bine de 8 ani, timp in care Iurie Sidletchi a fost
antrenat n procesele de judecata.

27. Instanta de apel a considerat ca perioada de referinta la caz depdseste
limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze. Or, cerinta generala conform careia
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urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile
este s1 un drept fundamental al omului si, totodatd, o condifie pentru ca un
proces sa fie considerat echitabil. Nici o persoana a carei realizare sau limitare
a drepturilor depinde de desfidsurarea unui proces penal nu trebuie sa fie
nevoita sa astepte un termen nejustificat de mare pina cind decizia finala va fi
pronuntatd. Pentru fiecare persoana termenul rezonabil incepe a curge din
momentul Tn care un proces penal 1i afecteazd sau 11 poate afecta in vreun fel
drepturile si interesele si pind cind a fost pronuntata o hotarire definitiva.

28. Instanta de apel a mentionat ca, din analiza raportului prezentat, se
atestd cd In cea mai mare parte sedintele de judecatd nu au fost amanate la
cererea sau din cauza lipsei inculpatului Iurie Sidletchi si a aparatorului sau Ilie
Gilca, retinandu-se motive ca absenta partii vatamate, a procurorului,
neasigurarea prezentei martorilor in sedinta de judecatd, lipsa si anuntarea in
cautare a celorlalti inculpati, imposibilitatea formarii completelor de judecata.

29. Or, prin prisma importantei procesului pentru reclamant, in obtinerea
unei solutii judecatoresti, avind in vedere ca in privinta acestuia a fost demarat
un proces penal, amanarile sedintelor de judecata din motivele retinute nu pot
fi imputate in exclusivitate reclamantului, in conditiile in care Sidletchi Iurie, s-
a prezentat la sedintele de judecatd cu regularitate.

30. La caz, nu s-a stabilit ca termenul rezonabil de examinare a cauzei a
fost incdlcat din cauza apelantului Sidletchi Iurie, acesta nu a dat dovada de un
comportament ce a dus la incetinirea neintemeiata a procesului, cum ar fi in
cazul schimbarii nefondatd a avocatilor, de Tnaintare nefondata a plangerilor, de
intarziere in comunicarea informatiilor necesare, de lipsa nemotivatd de la
sedinta de judecatd. Pe de altd parte, persoana acuzata nu este obligata sa fie
cooperantd si poate sa se foloseascd pe deplin de drepturile pe care 1 le ofera
legea (cum ar fi inaintarea de cereri si plangeri), iar in procesul mentionat mai
sus, Iurie Sidletchi nu a Tnaintat cereri care ar putea fi puse pe seama acestuia la
stabilirea incalcarii dreptului lui la un proces in termen rezonabil.

31. Astfel, examinarea cauzei penale in termen rezonabil este o garantie
procesuald, scopul céreia este de a proteja toti justitiabilii Tmpotriva duratei
excesive a procedurii si de a asigura o justitie eficientd si echitabila, prin
urmare, instanta de apel a constatat incalcarea dreptului reclamantului/apelant
[urie Sidletchi la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale nr. **** in
perioada ****, conform solicitarii.

32. Instanta de apel a mentionat ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In temeiul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

33. Tinand cont de criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral, instanta de apel a dispus incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Turie Sidletchi a
sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
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incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale, care a
durat mai bine de 8 ani. In rest cerinta privind compensarea prejudiciului moral
urmeaza a fost respinsa, ca neintemeiatd. Or, cuantumul despagubirilor trebuie
astfel stabilit, Incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor

34. Instanta de apel a apreciat ca suma de 50000 de lei este suficienta
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 13 decembrie 2023, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
din 28 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

SOLICITAREA RECURENTULUI

36. In motivarea recursului a mentionat ci decizia instantei de apel este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant per aprecierea vadit nerezonabild a
probelor si prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie ( art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul
de procedura civila).

37. In acest sens, recurentul a sustinut ci instanta de apel in mod evaziv a
apreciat raportul motivat, nefiind examinat in mod just aspectele relevante in
acest sens, in conditiile in care, din continutul raportului se observa faptul ca
durata de timp a examinarii cauzei nu a fost viciata din culpa instantelor.

38. Recurentul a indicat ca termenul rezonabil urma a fi apreciat in
coraborare si cu ceilalti termeni prevazuti de legislatia procesuala, fiind stabilifi
in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii
egalitatii in drepturi a participantilor la proces, principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

39. A sustinut ca, prin prezentarea raportului motivat, cat si a referintei, ce
au explicat cu lux de amdnunte, circumstantele cauzei date si respectiv-
rezonabilitatea duratei procedurilor, a probat faptul ca intimatului nu i-au
fost aduse careva prejudicii. Instanta de apel nu a elucidat raportul in mod
suficient, in conditiile in care, din continutul acestuia este justificatd durata
data de timp, in baza tuturor amanarilor.

40. Instanta de apel eronat a interpretat normele materiale privind
necesitatea expresa de acordare a unei satisfactii pecuniare, pe cand aceasta nu
constituie o regula generald, ci nemijlocit o exceptie de la aceasta regula.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
S}



41. La 15 ianuarie 2024, Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel, cu modificarea cuantumului prejudiciului moral
incasat din contul bugetului de stat in beneficiul recurentului de la suma de
50000 de lei pana la suma de 20000 euro.

SOLICITAREA RECURENTULUI

42. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si drept
din cererea de apel. A mai indicat ca decizia instantei de apel este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar prin admiterea
recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, temeiuri
care se incadreaza in dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura civila.

43. La 03 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererilor de recurs declarate de Ministerul Justitiei si Iurie Sidletchi,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la
materialele dosarului.

44. Pana la examinarea admisibilitdtii recursului, intimatii nu a facut uz de
drepturile sale procedurale de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

46. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil

in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”



47. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49, Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul oficiului postal,
Ministerului Justitiei si reprezentantului recurentului, avocatului Serghei
Mocanu la 26 octombrie 2023, insa dat privind receptionarea acestora la dosar
lipsesc.

50. Astfel, cererile de recurs depuse de Ministerul Justitie, la 13 decembrie
2023 si Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, la 1645
lanuarie 2024, se considera depuse 1n termenul stabilit de lege.

51. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

52. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
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si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

54. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererile de
recurs, nu se incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432 din Codul de
procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

58.In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

59. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,

p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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69. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Ministerul Justitiei
si Iurie Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, ca fiind
inadmisibile.

70. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Iurie
Sidletchi, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



