CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Elena Casian impotriva Ministerului Educatiei si Cercetarii, intervenienti
accesorii Natalia Tomai si Primaria Sculeni, r-nul Ungheni
(anularea actelor)

impotriva deciziei din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-171/25
NR. PIGD 2-22120899-01-2ra-08042025)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, N. Mamaliga, O. Cojocaru)

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre Ministerul Educatiei
si Cercetarii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2022, de catre Elena Casian, reprezentata de avocatul Artur
Lungu, a fost depusa o actiune 1n contencios administrativ impotriva Ministerului
Educatiei si Cercetdrii prin care a solicitat anularea raspunsului Ministerului
Educatiei si Cercetarii nr. 08/5-09/179 din 13 iulie 2022 ca fiind neintemeiat,
anularea Hotararii Comisiei de contestatii a Ministerului Educatiei si Cercetarii din
20 mai 2022, formulate in continutul procesului-verbal inceput la 25 martie 2022
si finisat la 20 mai 2022, ca fiind ilegala si neintemeiata, anularea Deciziei
Comisiei de concurs a primariei comunei Sculeni, r-nul Ungheni din 17 martie
2022 privitor la ocuparea functiei vacante de director al Gradinitei-cresd ,,Andries”
din s. Blindesti com. Sculeni, r-nul Ungheni.

2. In motivarea actiunii a indicat ci de catre comisia de concurs a fost
recunoscutd invingator al concursului altd persoana. Nefiind de acord cu acest fapt,
a contestat rezultatul concursului, contestatia fiind respinsa. Ulterior a fost depusa
cerere prealabild in adresa Ministerului Educatiei si Cercetarii, fiind respinsa.
Elena Casian considera actele in legdtura cu acest concurs ca fiind ilegale si
incalcata procedura de desfasurare a concursului.

3. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Riscani din 16 iunie 2023, s-a
declinat competenta 1n favoarea judecatorului specializat in materie de drept civil
din cadrul Judecatoriei Chisinau. Astfel, cauza a fost repartizata judecatorului Igor
Pulbere i1n mod automat aleatoriu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15 noiembrie 2023
actiunea a fost admisd partial, s-a anulat hotdrarea Comisiei de contestatii a

Ministerului Educatiei si Cercetarii din 20 mai 2022, formulate In continutul
procesului-verbal inceput la 25 martie 2022 si finisat la 20 mai 2022, s-a anulat
decizia Comisiei de concurs a Primariei comunei Sculeni, r-nul Ungheni din 17
martie 2022, privitor la ocuparea functiei vacante de director al Gradinitei-cresa
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»Andries”, din s. Blindesti, com. Sculeni, r-nul Ungheni. In rest actiunea a fost
respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La29noiembrie 2023, de catre Tomai Notalia a fost depusa o cerere de apel
impotriva hotararii din 15 noiembrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotdrari in baza careia sa fie respinsd actiunea ca neintemeiata,
fie sa fie dispusd remiterea cauzei la rejudecare ca fiind judecata de instantd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

6. La 8 decembrie 2023, Ministerul Educatiei a depus apel impotriva hotararii
din 15 noiembrie 2023, prin care a solicitat casarea integrald a acesteia si emiterea
unei noi hotdrari prin care sd fie respinsa in totalitate cererea de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2024, au fost
respinse cererile de apel declarate de Ministerul Educatiei si Cercetarii si Natalia
Toma si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2023.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca prima instanti a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse in hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material au fost aplicate corect.

9. In acest sens, instanta de apel a consolidat pozitia despre incilcarea
prevederilor pct. 25 si 26 alin. (1) lit. ¢), d) si e) ale Regulamentului cu privire la
organizarea si desfdsurarea concursului pentru ocuparea functiei de director in
institutiile de Tnvatamant general. Or, odata ce a fost anulat integral un concurs
anterior, cu dispunerea efectuarii unui nou concurs, trebuia s fie formata o noua
comisie de concurs, lucru ce nu a fost realizat.

10. Totodata, instanta de apel a evidentiat si impartialitatea Comisiei de concurs
la aprecierea calitatii profesionale a candidatilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 2 aprilie 2025, de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii a fost depusa
0 cerere de recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2024 prin care a solicitat
casarea acesteia si a hotararii din 15 noiembrie 2023 cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare 1n judecata.
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12. In sustinerea pozitiei sale, Ministerul Educatiei si Cercetirii sustine ca
instanta de apel nu a retinut niciunul dintre argumentele Ministerului Educatiei si
Cercetdrii, insa 1n hotdrarea din 15 noiembrie 2023 se afirma precum ca ,,de catre
parat nu a fost argumentata pozitia pe deplin in esenta circumstantelor mentionate
Supra”.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
., Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”
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17. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constat existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 31 octombrie 2024 (Vol. I, f.d. 35-36).

19. Totodata, la 2 februarie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2024 (Vol.
I, f.d. 52).

20. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 2 aprilie 2025 de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii a fost
declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

23. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

25. In recursul Ministerului Educatiei si Cercetirii nu se face trimitere la
temeiurile de recurs prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
acesta doar criticand faptul ca instantele inferioare nu ar fi retinut niciunul dintre
argumentele sale. Desi recurentul sustine ca prima instantd nu a elucidat toate
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circumstantele importante ale cauzei si a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material, recurentul a omis sa indice cu certitudine la care astfel de circumstante si
prevederi se refera.

26. Simplul argument cd instanta de judecatd nu a indicat in hotdrarea sa
observatiile Ministerului Educatiei si Cercetarii, in contextul in care instanta de
judecatd a indicat ca ,,de catre parat nu a fost argumentata pozitia pe deplin in
esenta circumstantelor mentionate supra” denotd doar un dezacord cu solutia
instantelor inferioare.

27. Doar trimiterea la un pretins motiv de ilegalitate a deciziei, fara explicarea
aplicabilitdtii acestuia si fard argumentarea impactului acestuia asupra solutiei
instantelor inferioare nu echivaleaza cu un argument, motiv pentru care va fi
declarat inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

28. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



