CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila,
Elena Casian impotriva Ministerului Educatiei si Cercetarii, intervenienti
accesorii Natalia Tomai si Primaria Sculeni, r-nul Ungheni
(anularea actelor)

impotriva deciziei din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-171/25
NR. PIGD 2-22120899-01-2ra-08042025)

Instanta de judecata nu poate face evaluari de oportunitate, substituind astfel autoritatea
competentd in organizarea, desfasurarea si finalizarea unei proceduri de concurs.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, N. Mamaliga, O. Cojocaru)

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Natalia Tomai,
reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 august 2022, de catre Elena Casian, reprezentatd de avocatul Artur
Lungu, a fost depusa o actiune 1n contencios administrativ impotriva Ministerului
Educatiei si Cercetdrii prin care a solicitat anularea raspunsului Ministerului
Educatiei si Cercetarii nr. 08/5-09/179 din 13 1ulie 2022 ca fiind neintemeiat,
anularea Hotararii Comisiei de contestatii a Ministerului Educatiei si Cercetarii din
20 mai 2022, formulate in continutul procesului-verbal inceput la 25 martie 2022
si finisat la 20 mai 2022, ca fiind ilegald si neintemeiata, anularea Deciziei
Comisiei de concurs a primariei comunei Sculeni, r-nul Ungheni din 17 martie
2022 privitor la ocuparea functiei vacante de director al Gradinitei-cresd ,,Andries”
din s. Blindesti com. Sculeni, r-nul Ungheni.

2. In motivarea actiunii a indicat ci de citre comisia de concurs a fost
recunoscutd invingator al concursului altd persoana. Nefiind de acord cu acest fapt,
a contestat rezultatul concursului, contestatia fiind respinsa. Ulterior a fost depusa
cerere prealabild in adresa Ministerului Educatiei si Cercetarii, fiind respinsa.
Elena Casian considera actele in legdtura cu acest concurs ca fiind ilegale si
incélcata procedura de desfasurare a concursului.

3. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Riscani din 16 iunie 2023, s-a
declinat competenta 1n favoarea judecatorului specializat in materie de drept civil
din cadrul Judecatoriei Chisinau. Astfel, cauza a fost repartizata judecatorului Igor
Pulbere i1n mod automat aleatoriu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15 noiembrie 2023
actiunea a fost admisd partial, s-a anulat hotdrarea Comisiei de contestatii a

Ministerului Educatiei si Cercetarii din 20 mai 2022, formulate In continutul
procesului-verbal inceput la 25 martie 2022 si finisat la 20 mai 2022, s-a anulat
decizia Comisiei de concurs a Primédriei comunei Sculeni, r-nul Ungheni din 17
martie 2022, privitor la ocuparea functiei vacante de director al Gradinitei-cresa
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»Andries”, din s. Blindesti, com. Sculeni, r-nul Ungheni. In rest actiunea a fost
respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La29 noiembrie 2023, de catre Tomai Natalia a fost depusa o cerere de apel
impotriva hotararii din 15 noiembrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotdrari in baza careia sa fie respinsd actiunea ca neintemeiata,
fie sa fie dispusd remiterea cauzei la rejudecare ca fiind judecata de instantd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

6. La 8 decembrie 2023, Ministerul Educatiei a depus apel impotirva hotararii
din 15 noiembrie 2023, prin care a solicitat casarea integrala a acesteia si emiterea
unei noi hotdrari prin care sd fie respinsa in totalitate cererea de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2024, au fost
respinse cererile de apel declarate de Ministerul Educatiei si Cercetarii si Natalia
Toma si a fost mentinutd hotararea din 15 noiembrie 2023.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca prima instanti a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse in hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material au fost aplicate corect.

9. In acest sens, instanta de apel a consolidat pozitia despre incilcarea
prevederilor pct. 25 si 26 alin. (1) lit. ¢), d) si e) ale Regulamentului cu privire la
organizarea si desfdsurarea concursului pentru ocuparea functiei de director in
institutiile de Tnvatamant general. Or, odata ce a fost anulat integral un concurs
anterior, cu dispunerea efectuarii unui nou concurs, trebuia s fie formata o noua
comisie de concurs, lucru ce nu a fost realizat.

10. Totodata, instanta de apel a evidentiat si impartialitatea Comisiei de concurs
la aprecierea calitatii profesionale a candidatilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 31 martie 2025 Natalia Tomai, reprezentatd de avocatul Dumitru
Fortuna, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
31 octombrie 2024 prin care a solicitat casarea integrald a acesteia si a hotdrarii
din 15 noiembrie 2023 cu remiterea cauzei la rejudecare.
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12. In motivarea recursului, Natalia Toma a sustinut ca recursul urmeaza a fi
admis, prin prisma urmatoarelor temeiuri de recurs:

- hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in
proces;

- hotararea sau decizia este arbitrata ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

- aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

13. Recurenta sustine ca instanta de judecatd nu putea evalua punctajul oferit
de membrii comisiei, or apreciereca si evaluareca candidatilor este o atributie
exclusiva a comisiei de concurs si nu a instantei de judecata.

14. Suplimentar, aceasta mai indica ca desi litigiul dat nemijlocit viza drepturile
sale, aceasta nu ar fi fost atrasa in proces si nu i-au fost inmanate in copie actiunea
civila si actele conexe, ca fiind persoand interesata si fara a fi respectatd procedura
de citare legala. Recurenta considera ca instanta de apel in mod eronat a retinut ca
aceasta ar fi solicitat examinarea cauzei fara prezenta sa. Or o astfel de cerere a
fost depusa pana la declinarea competentei instantei de contencios administrativ,
dupa redistribuire, cauza urmand a fi reluata total de la inceput.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

17. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”
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18. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

19. Pct. 36 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile
de invdtamant general, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din 23
martie 2015 in vigoare la momentul desfasurarii concursului:

,»Concursul pentru functia de director constd din 4 etape succesive: 1) verificarea
indeplinirii conditiilor de participare la concurs; 2) evaluarea cunostintelor profesionale
si manageriale (testul); 3) evaluarea curriculum vitae; 4) interviul.”

20. Pct. 46 din Regulamentul in vigoare la momentul desfasurarii concursului:

»Aprecierea prestatiei candidatului la interviu se realizeazd prin evaluarea: 1)
proiectului planului de dezvoltare a institutiei pentru candidatul la functia de director, iar
pentru candidatul la functia de director adjunct a cunostintelor profesionale si
manageriale. 2) nivelului de manifestare la interviu a criteriilor specificate la pct.49.”

21. Pct. 47 din Regulament in vigoare la momentul desfasurarii concursului:

,47. Proiectul planului de dezvoltare a institutiei se evalueaza pornind de la:

1) contextul general; 2

) analiza SWOT,;

3) viziunea manageriala;

4) prioritati;

5) planificare operationala, analiza a costurilor si sursele de finantare.

Componentele 1) — 4) ale proiectului planului se vor expune pe maximum 5 file.
Componenta 5) se va elabora in forma tabelard si va cuprinde: actiuni, termeni de
realizare, responsabili, parteneri, indicatori de rezultat si estimarea costurilor.

La evaluarea proiectului planului, se evalueaza atit continutul propriu-zis al acestuia,
cit si prestatia candidatului la prezentarea proiectului, incluzind si raspunsurile la
intrebarile adresate. La oferirea punctajului, ponderea intre continutul propriu-zis al
proiectului si prestatia candidatului la prezentarea acestuia este egala.”

22. Pct. 60 din Regulament:

,Conform prevederilor prezentului Regulament, comisia de concurs are urmatoarele
competente:

1) verifica indeplinirea conditiilor de participare la concurs de cétre candidatii la
concurs,

2) decide admiterea/neadmiterea candidatilor la a 2-a etapa a concursului;

3) stabileste lista candidatilor promovati la interviu,

4) evalueaza candidatii;

5) elaboreaza documentele finale referitoare la rezultatele concursului si le prezinta
autoritatii cu competente legale de numire (angajatorului);

6) asigura comunicarea rezultatelor concursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in

sedinta publica la 31 octombrie 2024 (Vol. 11, f.d. 35-36).

24. Totodata, la 2 februarie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2024 (Vol.
I, f.d. 52).

25. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 31 martie 2025 de catre Natalia Tomai, reprezentata de
avocatul Dumitru Fortuna, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

26. Analizand motivele recursului declarat de Tomai Natalia, acesta este axat
pe urmatoarele doud dimensiuni:

a. Critica faptului ca instanta judecdtoreasca in motivarea hotararii s-ar fi
expus asupra corectitudinii evaludrii unor candidati, in contradictoriu cu
punctajul oferit de acestia;

b. critica faptului ca prin hotararea judecatoreasca ar fi fost afectate drepturile
Nataliei Tomai, desi acesteia nu i-ar fi fost prezentate materialele cauzei
(cererea de chemare in judecata si alte acte).

27. Referitor la prima criticd, recurenta Natalia Tomai a indicat cd instanta de
judecata s-ar fi substituit n atributiile exclusive ale comisiei de concurs, indicand
ca ,,Casian Elena a meritat o evaluare mai Tnalta”. Totusi, Natalia Tomai a formulat
recursul prin analiza continutului hotérarii primei instante in mod izolat, nu in
contextul sau integral.

28. Analizand continutul hotararii din 15 noiembrie 2023, instanta de recurs
observa ca in hotararea sa, prima instanta a prezentat punctajele oferite candidatei
Elenei Casian, a prezentat prevederile Regulamentului de concurs aplicabile si a
prezentat aprecierea pretentiilor formulate de reclamanta in coroborare cu
materialele cauzei si prevederile legale aplicabile.

29. In acest sens instanta de judecati a indicat in hotirarea sa cd ,, La acest
capitol instanta analizand dosarul administrativ, elaborat in baza contestatiei dnei
Casian Elena, candidat la concursul pentru functia vacanta de director al
Gradinitei-cresa ,,Andries” din s. Blindesti, com. Sculeni, r-ul Ungheni, a
constatat ca proiectul planului de dezvoltare a institutiei prezentat de Casian
Elena a meritat o evaluare mai inalta, avind in vedere ca contine o abordare
complexa si relevanta institutiei la toate compartimentele din proiect. Mai mult ca
atit, potrivit pct. 48 din Regulament, fiecare componenta a proiectului planului se
evalueaza individual de fiecare membru al comisiei prin acordarea, in ordine
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crescatoare, a punctelor de la ,,0” la ,,5”". Punctajul maxim se acorda in situatia
in care proiectul planului de dezvoltare contine o abordare complexa si relevanta
institutiei la toate compartimentele din proiect”.

30. Instanta de apel a retinut aceastd motivare ca fiind corespunzatoare,
indicand ca solutia adoptatd de aceasta fiind corespunzitoare exigentelor legale.
La fel, instanta de apel a mai indicat ca se evidentiaza si impartialitatea Comisiei
de concurs la aprecierea calitdtilor profesionale ale candidatilor, facdnd o analiza
a experientei de munca ale candidatilor.

31. Completul de judecata retine ca in jurisprudenta sa a analizat ce reprezinta
o substituire a instantei de judecata in competenta comisiei de concurs (decizia nr.
2ra-1097/23, § 111-112). Astfel, a fost transat faptul ca instanta de judecata are
competenta de a verifica legalitatea actelor si de a dispune anularea acestora in
cazul constatarii ilegalitatii, dar nu poate substitui comisia de concurs, care este
autoritatea competenta in organizarea, desfasurarea si finalizarea procedurii de
concurs.

32. Instantele inferioare, prin modul in care si-au motivat hotararea si decizia s-
au substituit atributiilor exclusive ale comisiei de concurs, intrand, astfel intr-un
control de oportunitate a evaluarii. Or, atributia de evaluare a candidatilor este
atributia exclusiva si specifica comisiei de concurs.

33. Instanta de judecata, insa, in motivarea hotararii sale, nu s-a limitat la a
verifica doar legalitatea procesului de concurs, adica daca s-au respectat etapele,
termenele, conditiile prevazute expres in regulament, ci a patruns in analiza
propriu-zisa a continutului proiectului de dezvoltare propus de candidata Elena
Casian si a apreciat in mod subiectiv ca proiectul ,,a meritat o evaluare mai Tnalta”,
fapt ce constituie o evaluare a candidatului.

34. Aceasta aprecieri concretizeazd un control de oportunitate, deoarece
instanta a intervenit in esenta deciziei comisiel de concurs, analizand si judecand
din punct de vedere calitativ si valoric proiectul candidatului, ceea ce este atribut
exclusiv al comisiei de concurs. Un control de legalitate presupune verificarea
respectarii normelor legale, a procedurii si a regulilor stabilite in regulament, fara
ca instanta sa reevalueze sau sa-si formeze o opinie asupra meritelor si punctajelor
acordate.

35. Motivarea instantei nu ofera o certitudine clara si convingatoare ca limitele
controlului sdu s-au mentinut strict in sfera unui control de legalitate, fara
implicatii asupra oportunitatii. Dimpotriva, exprimarea cd ,,proiectul meritd o
evaluare mai inaltd” indicd faptul cd instanta a aplicat un criteriu subiectiv de
oportunitate si calitativ, substituindu-se astfel comisiei de concurs in luarea unei
decizii in concurs.
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36. Chiar daca, la nivel formal, dispozitivul hotararii instantei nu contine o
evaluare personala a candidatului sau o majorare a punctajului acordat, din Tnsasi
motivarea deciziei rezultd implicarea nejustificatd instantei in analiza oportunitatii
actului comisiei de concurs.

37. Din aceste consideratiuni, recursul Nataliei Tomai este pasibil de admitere
din motiv ca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 31 octombrie 2024 urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in
alt complet de judecata.

38. Cat tine de argumentul Nataliei Tomai referitor la acesteia nu i-ar fi fost
prezentate materialele cauzei (cererea de chemare in judecata si alte acte), instanta
de recurs retine urmatoarele.

39. Cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 16 august 2022. La 20
septembrie 2022, Natalia Tomai a receptionat copia incheierii de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare si cererea de chemare in judecata (Vol. I, f.d. 29). Insisi
Natalia Tomai in cererea sa din 26 ianuarie 2023 si din 26 mai 2024 indica faptul
ca a fost convocata ca persoana tertd in proces si a solicitat ca examinarea cauzei
sa fie efectuata fara prezenta sa (Vol. I, f.d. 53, 177).

40. Problematica ridicata de Natalia Tomai se refera la faptul ca aceasta a fost
citatd in calitatea sa de persoana tertd, in contextul examinarii cauzei in procedura
contenciosului administrativ, insd ulterior, dupa primirea cauzei spre examinare in
instanta de drept comun, aceasta devenind intervenient accesoriu, nu ar fi fost
citatd in aceasta calitate.

41. Potrivit art. 218 lit. ¢) din Codul administrativ, in contextul careia a fost
expediata citatia pentru sedinta din 22 noiembrie 2022 ora 11:00 (Vol. I, f.d. 29),
Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii: C)
participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata pe
parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedurd in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot
invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

42. Pe de alti parte, potrivit art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

43. In contextul procesual analizat, argumentul invocat de Natalia Tomai,
potrivit caruia nu i-ar fi fost prezentate materialele cauzei si cd nu ar fi fost citata
corespunzdtor dupa declinarea competentei se atestd a fi neintemeiat.



44. Faptul ca instanta initiala si-a declinat competenta nu echivaleaza cu o noua
initiere a procesului care sa impund o noua citare formala a tuturor participantilor,
mai ales atunci cand acestia au fost deja legal instiintati anterior si au exercitat acte
de procedura in mod expres.

45. Natalia Tomai a fost citatd legal in calitate de persoana tertd, a luat
cunostinta de cererea de chemare in judecata si a participat activ prin cereri scrise,
ceea ce denota nu doar ca i s-a respectat dreptul la informare, ci si cd a cunoscut si
trebuia si cunoasca cursul cauzei. In atare situatie, simpla trecere de la calitatea de
»persoanad tertd” in procedura contenciosului administrativ la cea de ,,intervenient
accesoriu” in procedura civila urmare a declindrii de competentd a instantei nu
impune reluarea formalitatilor de citare, cu atdt mai mult cu cat aceastd schimbare
nu modificd in mod esential statutul procesual al persoanei din perspectiva

I EROER

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul Nataliei Tomai, reprezentata de avocatul Dumitru Fortuna.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2024 in cauza civila
Elena Casian impotriva Ministerului Educatiei si Cercetarii, intervenienti accesorii
Tomai Natalia si Primaria Sculeni, r-nul Ungheni, privind contestarea deciziei
comisiei de concurs si hotdrarea comisiei de contestatii si transmite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



