CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Alexei Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2024

(cererea nr: 2ra-228/25
Nr. PIGD 2-22184833-01-2ra-16052025)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 (1) lit. f) Cod de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru - jud. V. Jomiru-Niculita
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2022, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului moral prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in
marime de 15000 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat c¢a in iulie 2018 a depus o plangere la politie
la care agentul constatator a Tntocmit o incheiere cu propunerea de incetare a
precautdrii cazului. Nefiind de acord cu aceastd solutie, a formulat o contestatie n
ordinea art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 februarie 2019,
s-a admis contestatia si s-a constatat cd agentul constatator a ignorat prevederile
Codului Contraventional si nu a Intreprins masuri pentru verificarea sesizarii.
Hotararea instantei de judecata a devenit irevocabila la 19 martie 2019.

4. Reclamantul a indicat cd organul constatator al I[P Botanica nu a initiat un
control suplimentar al circumstantelor cazului, or agentul constatator nu 1-ar fi citat
pentru audieri, nu a ridicat probele, nu a identificat martori si nu ar fi audiat
faptuitorul, iar vreo decizie in sensul art. 447 alin. (2) si (3) din Codul
contraventional nu ar fi existat la momentul depunerii cererii de chemare in
judecatd. In asa fel, reclamantul considera ci indicatiile instantei de fond ar fi
ramas neexecutate pentru o perioada de 3,5 ani.

5. Actiunea reclamantul si-a intemeiat-0 pe prevederile Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotarari judecatoresti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 februarie 2023
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial, a fost constatata incalcarea

dreptului lui Alexei Dimitrov la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana nr. 5r-263/18 din 28 februarie 2019 si s-a
incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
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Justitiei in beneficiul lui Dimitrov Alexei a prejudiciului moral in marime de 6 000
lei pentru incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti si cheltuielile de transport in suma de 200 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

7. In motivarea hotararii, instanta de judecati a constatat ci autoritatea
responsabild de executarea hotdrarii judecdtoresti, Inspectoratul de Politie
Botanica al DP mun. Chiginau, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotarérii judecitoresti definitive. In consecinta Alexei Dimitrov
nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, fapt ce
incontestabil denotd cd hotararea adoptatd in favoarea ultimului a ramas
neexecutata pana in prezent pentru o perioada de aproximativ 3 ani si 11 luni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La20 februarie 2023, Ministerul Justitiei a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 16 februarie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 decembrie 2024, cererea de apel
a fost admisa, a fost casata integral hotdrarea din 16 februarie 2023 si emisa o noud

hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

10. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ci prin Hotirarea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 28 februarie 2019 nu a fost solutionat
fondul plangerii depuse de Dimitrov Alexei. Astfel, hotardrea mentionatd nu
reprezintd o solutie pe fondul unui litigiu ci reprezinta un fapt incident procedural
ca urmare a controlului judiciar in cadrul unei proceduri contraventionale,
influentdnd doar cursul procesului contraventional si supunandu-se normelor
Codului Contraventional, avand ca consecinta aplicarea ulterioara tot a normelor
Codului contraventional in situatia dezacordului cu pasivitatea sau omisiunile in
activitatea agentului constatator.

11. Instanta de apel a mentionat ca tinand cont de prevederile Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, acestea nu sunt aplicabile deoarece pentru a opera normele acestei
legi in partea neexecutarii unei hotdrari judecdtoresti, aceasta trebuie sa fie pasibila
unei executari silitd si sa justifice un beneficiu efectiv persoanei care pretinde
incalcarea termenului rezonabil de executare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 25 aprilie 2025, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a depus o cerere de recurs Impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu
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din 4 decembrie 2024 prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea Hotararii
Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 16 februarie 2023.

13. In motivarea recursului a indicat ci pozitia instantei de apel este absolut
contrard jurisprudentei si ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentului
reclamantului cd in urma emiterii hotararii din 28 februarie 2019 agentul
constatator nu a declansat efectuarea unui control suplimentar si nu a realizat
actiunile necesare, actul judecatoresc neproducand niciun efect.

14. In acest sens, recurentul a indicat ¢ hotararea din 28 februarie 2019 pana
la momentul depunerii actiunii au trecut mai mult de 3,5 ani si reclamantul nu a
fost citat, nu a fost audiat, nu au fost ridicate probele de care dispune, nu au fost
stabilit martorii, nu a fost audiat faptuitorul, iar nicio decizie in urma efectuarii
controlului suplimentar nu a fost emisa.

15. In sustinerea argumentelor sale ci pentru neexecutarea hotararilor similare
celei din 28 februarie 2019 deja este statuata o practica judiciard, a prezentat un sir
de cauze finalizate cu un act de dispozitie a Curtii Supreme de Justitie, prin care ar
fi fost admise actiunile reclamantilor si reparat prejudiciul moral pentru incdlcarea
executdrii in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 433 din Codul de procedura civila::

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus Impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol”.

18. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel”

19. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 4 decembrie 2024 (f.d. 94-95).

21. Decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 4 mai 2025 (f.d. 106).

22. Recurentul Alexei Dimitrov, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Alexandru Terziman, a depus la 25 aprilie 2025 cererea de recurs
impotriva deciziei din 4 decembrie 2024, motiv pentru care se considera depus in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

23. Problematica juridica a cauzei vizeaza posibilitatea repararii prejudiciului
moral pretins a fi cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti prin care, in esentd, se dispune restituirea acesteia pentru examinare
suplimentara de catre agentul constatator.

24. Din  analiza  prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

25. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteazd ca Codul de procedurd civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva



invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

26. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, sunt vadit
neintemeiate deoarece se refera preponderent la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretare a legii contrara
jurisprudentei si nu releva o apreciere vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate (a se vedea incheierea nr. 2ra-
1158/24, §35-45).

27. Or, In temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in cazul unei proceduri aflate
in desfasurare, precum cea contraventionala descrisd in spetd, eventualul
prejudiciu prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi izolat la nivelul
unei etape intermediare. Initierea procedurilor judiciare, a urmarit solutionarea
unui incident procedural, ivit in cursul deruldrii unui proces contraventional la
etapa prejudiciara.

28. Cu referire la practica judiciara invocata in cererea de recurs, Completul de
judecatd mentioneaza cd nu poate fi apreciata ca fiind o practica uniforma a Curtii
Supreme de Justitie, intrucat acestea au fost pronuntate in perioada anterioara
modificarii orientdrii jurisprudentiale in materia interpretdrii normelor legale
aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi problematica.

29. Completul de judecata noteaza cd, in prezent, practica Curtii Supreme de
Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe marginea unei astfel de categorii de litigii
ofera o interpretare distincta (a se vedea decizia. nr. 2ra-93/24 din 23 iulie 2025,
incheierea nr. 2ra-964/23 din 21 mai 2025, nr. 2ra-1158/24 din 21 mai 2025).

30. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, Impotriva deciziei din 4 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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