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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,LoftMe Industries”,
reprezentata de avocatul Natalia Vladimirov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lall februarie 2021, SRL ,,LoftMe Industries” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,intreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar” prin
care a solicitat incasarea sumei de 20290 lei cu titlu de datorie, 1678,66 lei cu titlu
de dobanda de intarziere, 660 lei cu titlu de taxa de stat, 110 lei cu titlu de cheltuieli
pentru obtinerea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice si 2500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii a indicat ca conform facturii fiscale din 29 iulie 2020,
SRL ,,LoftMe Industries a predat, iar SRL ,,intreprinderea de Deservire Tehnica
din Bardar” a primit servicii in suma de 45290 lei. Totusi, datoria a fost achitata
doar partial, formandu-se o restanta de plata in marime de 20290 lei si o dobanda
de intarziere corespunzitoare. In acest sens de citre reclamant au fost expediate
notificari, insa datoria nu a fost stinsa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 22 decembrie 2021

cererea de chemare in judecata a fost admisa.

4. In motivarea hotararii, instanta de judecatdi a indicat ci pretentia
reclamantului este intemeiatd. Pe de alta parte, instanta a apreciat critic alegatiile
paratei precum cd reclamanta nu si-a executat corespunzator obligatiile de
antrepriza, notificand despre faptul ci serviciul prestat ar avea vicii. In acest sens,
instanta a indicat ca paratul avea toate parghiile de a Tnainta o actiune de reparare
a prejudiciului cauzat sau o actiune reconventionald in vederea valorificarii
drepturilor sale. Prin urmare, instanta de judecatd a conchis cd paratul fara
justificare nu 1si executd obligatia si se afla in intarziere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 3 ianuarie 2020, SRL ,,fntreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar”
a depus o cerere de apel Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2021 prin care a
solicitat casarea acesteia si incasarea cheltuielilor de judecata.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022 a fost admis
apelul declarat, casata hotararea din 22 decembrie 2021 si emisd o noua hotarare

prin care a fost respinsd actiunea inaintatd de SRL ,,LoftMe Industrie” impotriva
SRL ,,Intreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar” privind incasarea datoriei
ca neintemeiata.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a punctat ci in sensul art. 903 lin. b)
st art. 914 din Codul civil, SRL ,,intreprinderea de Deservire Tehnica din Bardar”
intemeiat a purces la suspendarea executdrii obligatiei de plata, atat timp cat
obligatia corelativd nu este executatd corespunzator de catre SRL , LoftMe
Industries” in conditiile in care lucrarea montatd nu functioneaza ori unele parti
din literele inscriptiei ,,carne/mezeluri” precum si ,,Market” nu emana lumina de
reflectie corespunzdtoare.

8. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat eronata concluzia primei
instante cu privire la admiterea actiunii, or paratul si-a rezervat dreptul de a achita
contravaloarea serviciilor dupa inlaturarea viciilor depistate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 27 decembrie 2022, SRL ,,LoftMe Industries”, reprezentat de avocatul
Natalia Vladimirov, a depus o cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 29
septembrie 2022 prin care a solicitat casarea integrala a acesteia cu mentinerea fara
modificari a hotararii din 22 decembrie 2022 si incasarea cheltuielilor suportate in
ordine de recurs in marime de 330 lei.

10. In sustinerea pozitiei sale, recurenta a ficut trimitere la prevederile art. 432
alin. (2) lit. a), b), c¢) din Codul de procedura civila in vigoare la momentul
declararii recursului.

11. Recurenta a indicat ca serviciile pentru care a fost emisa factura fiscala au
fost executate integral, fapt confirmat prin actul de confirmare a lucrarilor ssi
serviciilor semnat de ambele parti, in care lipsesc pretentii la volumul, calitatea,
termenul indeplinirii lucrérilor. In acest sens, considera ca aprecierea probelor de
catre instanta de apel a fost arbitrara si erorile comise au dus la incalcarea dreptului
de proprietate.

12. SRL ,,LoftMe Industries” a mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicata, facand trimitere la art. 1363, 1364, 1365 din Codul
civil. In plus, a sustinut ci instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata, facand trimitere 1n acest sens la prevederile art. 903 si 914 din Codul civil.

13. Recurenta considerda ca proba — poza foto, nu poate fi admisibila si
concludentd, or, nu este clar unde, la ce data si de catre cine este facuta. Mai mult,
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recurenta sustine cd imaginea administratad la dosar putea fi facutd in conditiile in
care insdsi intimata deconta de la reteaua electrica panoul sau o parte din acesta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

16. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

17. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

18. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢€ considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces; e€) in dosar lipseste
procesulverbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

19. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecitoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

20. Art. 430 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

21. Art. 907 alin. (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Daca, in cazul unei obligatii de a livra bunuri, a executa lucrari sau a presta
servicii, debitorul livreaza bunuri, executad lucrari sau presteaza servicii care nu sint
conforme cu conditiile obligatiei, creditorul nu poate invoca neconformitatea decit in
cazul in care creditorul il notifica pe debitor intr-un termen rezonabil, specificind natura
neconformitatii.

(2) Termenul rezonabil curge din momentul in care bunurile sint livrate sau lucrarea
ori serviciul este finalizat sau, daca este mai tirziu, din momentul in care creditorul a
descoperit sau trebuia in mod rezonabil sa descopere neconformitatea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2023, recursul
declarat de SRL ,,LoftMe Industries” a fost considerat admisibil si s-a transmis
pentru a fi examinat 1n fond.

23. Potrivit pct. 26 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de recurs nr. 5 din 11.11.2013,
,Determinind situatia in care instanta a dat o apreciere arbitrara probelor, se va tine
cont de notiunea prevazutda in DEX, unde prin cuvintul “arbitrard” se subintelege
“care actioneaza dupa bunul plac sau dupa judecata proprie, fara a tine seama de
parerea altora, abuziv”. Deci, o apreciere arbitrara a probelor Tnsemna o apreciere
abuziva, dupa bunul plac, dar nu dupa intima convingere, cu incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor stabilite in art.130 CPC. Aceasta ar presupune,
spre exemplu, situatiile in care: (...) ¢) probele puse la baza hotaririi sunt In mod
vadit insuficiente (...)”.

24. Problematica centrald in recurs este modul in care instanta de apel a
procedat la stabilirea si administrarea probelor, respectiv, la fundamentarea
deciziei sale.

25. Desi instanta de apel a stabilit corect obiectul probatiunii — determinarea
eventualului caracter necorespunzator al lucrarii realizate de recurenta si existenta
unui eventual viciu care ar justifica suspendarea obligatiei corelative de plata,
modul in care instanta de apel a apreciat probele prezentate este vadit insuficient.

26. Mai exact, instanta de apel si-a fundamentat decizia exclusiv pe o singura
proba — o fotografie ce reprezintd panoul luminos livrat de recurentd, pentru a
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sustine concluzia cad o parte din panou nu functioneaza corespunzator, ceea ce ar
demonstra ca lucrarea realizata este viciata (f.d. 48).

27. Desi in principiu, potrivit art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila,
niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor, alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la, inclusiv, suficienta pentru solutionarea cauzei

28. Or, pentru a constata existenta unui viciu al unei lucrari realizate nu este
suficienta o simpla constatare vizuala, printr-0 fotografie, a unei disfunctionalitati
tehnice. Aceastd fotografie nu este insotita de niciun element care sa o certifice din
perspectiva datei, locatiei, autorului, ori conditiilor in care a fost realizata.

29. In special, simpla fotografie cu un panou iluminat partial nu poate in mod
automat conduce la concluzia ca iluminarea partiald se datoreaza unei defectiuni,
mai ales unei defectiuni imputabile recurentei.

30. Astfel, instanta de apel a administrat insuficiente probe pentru a fundamenta
concluzia unui viciu al lucrarii imputabil recurentei si temeinicia reducerii
obligatiei corelative de achitare a lucririi de catre intimati. In acest sens urmau a
fi administrate inclusiv probe referitor la evantuala corespondenta sau alte probe
referitoare la dezacordul sau obiectiile la lucrarea realizatd si circumstantele in care
acestea au fost manifestate de catre SRL ,,Tntreprinderea de Deservire Tehnica din
Bardar” catre SRL ,,LoftMe Industries”.

31. Aceasta omisiune de a administra probe suficiente pentru fundamentarea
concluziei instantei de apel nu poate fi corectatd in recurs, atat timp cat in sensul
art. 442 din Codul de procedura civila, la aceastd etapa nu pot fi administrate
dovezi noi.

32. In consecinta, tinind cont de considerentele expuse mai sus, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de SRL ,,LoftMe
Industries” impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
urmeaza a fi admis, 1n temeiul art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild in
vigoare la momentul declararii recursului, cu trimiterea spre rejudecare a cauzei in
alt complet de judecatd din motiv ca instanta de apel nu a cercetat multiaspectual
cauza, ceea ce a determinat solutionarea gresitd a cauzei si eroare nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul Societatii cu Réspundere Limitatd ,LoftMe Industries”,
reprezentatd de avocata Natalia Vladimirov.



Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021 in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LoftMe Industries” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
Intreprinderea de Deservire Tehnicid din Bardar” privind incasarea datoriei si
dobanzii de Intarziere si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



