CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Vladislav Muntean, reprezentat
de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali
Muntean impotriva lui Vladislav Muntean cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-263/25
PIGD Nr. 2-23010397-01-2r-14072025)

Recurs restituit in temeiul art. 426 * alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, deoarece
a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari)

20 august 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Vladislav Muntean,
reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

Oxana Parfeni, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2023, Vitali Muntean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladislav Muntean, reprezentant legal Diana Muntean cu privire la
incasarea datoriei in marime de 31 000 de Euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa integral actiunea depusa de Vitali Muntean.

3. La 12 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocata Oxana Ivanov,
in interesele Dianei Muntean si lui Vladislav Muntean a depus cereri de apel
nemotivate impotriva hotararii din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

4.La 17 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, si ulterior prin
intermediul oficiului postal, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac si avocatul
stagiar Sorina Burlea, in interesele lui Vladislav Muntean au depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

5. Prin incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de reprezentantii paratului Vladislav Muntean,
avocata Oxana Ivanov si avocatul stagiar Sorina Burlea. S-a acordat avocatei
Oxana Ivanov termen de pana la 31 martie 2025 (inclusiv) pentru a confirma
imputernicirile acordate de paratul Vladislav Muntean la depunerea si semnarea
apelului. S-a acordat apelantului un termen de pana la 31 martie 2025 (inclusiv),
termen pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului motivat,
in limba romand, cu semnatura olografa sau omologata, in copii pentru toti
participantii la proces, prezentarea, in original, a dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 15817, 58 de lei, cu inregistrarea acestora pana la data si a dovezii,
in original, a platii taxei de timbru in marime de 200 de lei, cu inregistrarea
acestora pana la data limita in sectia evidentd si documentare procesuald a
instantei de apel. S-a atentionat reprezentantii apelantului cd in cazul in care va
expedia apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru catre
instanta de apel prin alte mijloace, decat depunerea personald in instanta,
urmeaza sa se asigure ca acestea vor parveni instantei de apel in termenul stabilit.
S-a explicat reprezentantilor/apelantului ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi
restituita.

6. La 21 martie 2025, Vladislav Muntean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 2
aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind scutirea de la plata
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taxei de stat si de timbru, admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond,
cu dispunerea incetarii procesului civil pe motivul decesului reclamantului
Muntean Vitali (vol. 1, f.d. 1-3).

7. La 31 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Vladislav Muntean,
reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, a depus cerere cu privire la
prelungirea termenului de procedura (vol. I, f.d. 20).

8. Prin incheierea din 18 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea depusa de Vladislav Muntean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel. Nu s-a dat curs in continuare cererii de apel declarate de
Vladislav Muntean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,
acordandu-i apelantului un termen suplimentar pana la 12 mai 2025 (inclusiv),
pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 15817,58 de lei, cu inregistrarea acesteia pana la data limita in
sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel (vol. 11, f.d. 23-26).

9. Prin incheierea din 18 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocat Oxana Ivanov, in interesele apelantului
Vladislav Muntean, impotriva hotararii din 2 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central (vol. I, f.d. 27-28).

10. Prin incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit cererea
de apel depusda de Vladislav Muntean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de apel (vol. Il, f.d. 31-32).

11. La 01 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, Vladislav Muntean,
reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

12.In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci, a finlaturat
neajunsurile mentionate de Curtea de Apel Nord in incheierea din 18 aprilie
2025, or, la 11 mai 2025 a achitat, prin intermediul serviciului guvernamental de
plati electronice Mpay, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime
de 15818 de lei.

13. A mentionat ca, la 11 mai 2025, de la adresa postei electronice
FrAxFE*@yandex.com a fost expediata confirmarea achitarii notei de plata a
taxei de stat pentru Vladislav Muntean catre adresa de mail jbu@justice.md
(Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani).

14. A precizat ca, din cauza unor erori tehnice, confirmarea achitarii taxei de
stat a fost expediatd la o adresa electronica eronata si nu la cab@justice.md
(Curtea de Apel Balti), insa acest fapt se datoreazd mecanismului de a se
introduce automat destinatarul mesajului, or, in momentul in care autorul
mesajului introduce adresa electronica a destinatarului, o listd cu multipli
destinatari se afiseaza conform istoricului mesajelor expediate. Dat fiind faptul
ca intre formularea adreselor electronice jbu@justice.md si cab@justice.md se
constatd asemanari, in momentul selectarii destinatarului s-a produs o confuzie
la nivel tehnic.
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LEGISLATIA RELEVANTA:

15. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,Termenu eclarare a recursului impotriva incheierii es zile a comunicarea
Termenul de decl re lui triva Incheierii este de 15 zile de la comuni
incheierii.”

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

18. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,, Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat s efectueze repunerea in termen.”

19. Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

, (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de
procedura.”

20. Art. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei mputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1%) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se comunici
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considerd comunicate.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecitor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,» Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

24. Din materialele dosarului, rezulta ca prin incheierea din 27 mai 2025 a
Curtii de Apel Nord, s-a restituit cererea de apel depusa de Vladislav Muntean,
reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, pe motiv ca apelantul nu a
lichidat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de apel (vol. 11, f.d. 31-32).

25. Completul de judecata remarca si faptul ca avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac a fost imputernicit, prin mandatul avocatial seria MA nr. **** din ****
si seria MA **** din **** de a acorda asistenta juridica lui Vladislav Muntean,
in temeiul contractului de asistenta juridica nr. **** din **** (vol. |, f. d. 146,
vol. 11, f. d. 5).

26. In temeiul art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata retine ca copia incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel
Nord a fost comunicatd reprezentantului apelantului, avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, la adresa electronica ****@yandex.com, la 27 mai 2025,ora
16:44, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele
cauzei (vol. Il, f.d. 35).

27. Prin urmare, se constata ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord a inceput a curge la 28 mai
2025, ziua imediat urmatoare receptionarii incheierii contestate si a expirat la 11
iunie 2025 (zi de miercuri).

28. In pofida celor enuntate, Vladislav Muntean, reprezentat de avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, nu s-a conformat prevederilor legale si a depus
cererea de recurs impotriva Incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord la
data de 01 iulie 2025, adica in afara termenului legal de 15 zile, calculat de la
data comunicarii (27 mai 2025), prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.

29. Completul de judecata releva ca adresa electronica a reprezentantului lui
Vladislav Muntean, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, ****@yandex.com,
este indicatd in mandatul avocatial seria MA nr. 1813747 din 09 aprilie 2024,
cererea de apel nemotivata (vol. I, f. d. 146) si apelul suplimentar si mandatul
avocatial seria MA nr. ****din **** (vol. Il, . d. 1, 5), cat si in cererea de recurs
(vol. 11, f. d. 46).

30. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, se incadreaza pe deplin in
rigorile previzute la art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civila.

31. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurentul a omis sa depuna cererea de recurs in termenul prevazut
de la art. 425 din Codul de procedurd civila, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.
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32. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea cererii de recurs in termen, n ordinea stabilita la art. 116 din
Codul de procedura civila, Vladislav Muntean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, nu a inaintat.

33. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denotd ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

34. Totodata, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale referitoare
la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a
justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele
vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, §
29, Nicolae Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, § 16, Tence v. Slovenia, 31
mai 2016, § 31).

35. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs depusa de Vladislav
Muntean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, ca fiind depusa
tardiv, circumstanta care Tmpiedica examinarea acestuia in fond.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. a),
alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Vladislav Muntean, reprezentat de
avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, impotriva incheierii din 27 mai 2025 a
Curtii de Apel Nord, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vitali Muntean impotriva lui Vladislav Muntean cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



