CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind admiterea recursului

in cauza civila,

Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,C&Fa Service”, intervenient accesoriu
Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac”

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei din 22 august 2022 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2rac-46/23
NR. PIGD 2-18004209-01-2rac-20022023)

Instanta de judecatd poate purcede la constatarea nulitdtii absolute din oficiu doar
dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces. Instanta de judecata a apreciat arbitrar
proba.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Cudrov)

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor recursul declarat de intreprinderii de Stat
Institutul de Tehnica Agricola ,,Mecagro”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 octombrie 2018, Intreprinderea de Stat Institutul de Tehnicd Agricola
,»Mecagro” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,C&Fa
Service”, intervenient accesoriu CP ,,Agrocazaiac” privind incasarea datoriei
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, prin care a solicitat Incasarea de la
SRL ,,C&Fa Service” in folosul statului care este reprezentat prin intermediul IS
ITA ,,Mecagro” a sumei de 374027 lei.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca IS ITA »Mecagro” este
administratorul s1  gestionarul utilizarii fondului pentru subventionarea
producatorilor agricoli. Conform actului de predare-primire din 28 septembrie
2012, IS ,Moldresurse” a cesionat integral catre is 1TA ,Mecagro” toate
drepturile si obligatiile ce decurg din toate contractele incheiate cu CP
,Agrocazaiac”. Ultimul s-ar fi obligat sa ramburseze creditul tehnic in marime de
1117854 lei catre IS ITA ,,Mecagro”.

3. Ulterior, IS ITA ,Mecagro” a dat consimtamantul prin care a acceptat
preluarea de catre SRL ,,C&Fa Service”, SRL ,,Bizim Islemiriz si SRL ,,Cil I’ in
calitate de debitori noi a datoriei CP ,,Agrocazaiac” in marime de 906 134 lei, cu
incheierea contractelor de preluare a datoriei.

4. Astfel, prin contractul de preluare a datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014,
SRL ,,C&Fa Service” si-a asumat obligatiile debitorului initial nascute din
contractele nr. 15, 16, 17 din 7 aprilie 2006 in ceea ce priveste achitarea datoriei
de 374 027 lei. La randul sau, SRL ,,C&Fa Service” si-a asumat responsabilitatea
ca rambursarea creditului tehnic sa fie achitat pand la 1 noiembrie 2016.

5. Conform contractului de preluare a datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014,
SRL ,,C&Fa Service” a primit, in baza actului de primire predare din 10 octombrie
2014 de la CP ,,Agrocazaiac”, tehnica agricola in valoare de 374 027 lei.

6. Reclamantul sustine ca datoria pana la moment nu a fost achitata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. La 8 octombrie 2018, prin incheierea Judecatoriei Comrat a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile si imobile ale paratului in limitele valorii
pretentiilor actiunii in suma de 374 027 lei.

8. Prin hotararea Judecitoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 9 noiembrie
2021 actiunea a fost respinsa, iar masura de asigurare aplciatd prin incheierea din
8 octombrie 2018 s-a dispus a fi mentinute pana la raimanerea definitiva a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 23 noiembrie 2021 de catre IS ITA ,Mecagro” a fost depusa 0 cerere de
apel mpotriva hotararii din 9 noiembrie 2021 prin care a fost solicitatd casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 august 2022 a fost respins apelul
si mentinuta hotdrarea judecatoriei din 9 noiembrie 2021.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a stabilit corecta solutia instantei de
fond de constatare ca contractul de preluare a datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014
nu a fost semnat de paratul SRL ,,C&Fa Service” — Chior Afanasie, fiind semnat
de o persoana neimputernicita, motiv pentru care in temeiul art. 217 alin. (1) din
Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019 si art. 328 alin. (1) din Codul civil, a
constatat din oficiu nulitatea contractului de preluare a datoriei nr. 37 din 10
octombrie 2014.

12. In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel atesta ci ,.semndtura de pe
Contractul nr. 37 nu se aseamana cu semndtura administratorului SRL ,,C&Fa
Service” — Chior Afanasi, iar reclamantul nu a putut confirma cine a aplicat
semndtura pe contract §i nici nu a probat ca semnatura aplicata apartine anume
administratorului Chior Afanasi”.

13. La fel, instanta de apel a stabilit ca contractul nr. 37 din 10 octombrie 2014
este semnat din numele lui Chior Afanasi de o altd persoana, fard a detine
imputerniciri in acest sens, or acest fapt nu a fost negat de partea reclamanta si nu
a prezentat probe contrarii, in vederea demonstrarii veridicitatii semnaturii ca fiind
a administratorului SRL ,,C&Fa Service” — Chior Afanasi. Astfel, instanta de apel
a gasit intemeiata solutia instantei de fond cu privire la recunoasterea din oficiu a
nulitatii contractului nr. 37 din 10 octombrie 2014 si neadmiterea acestei probe in
contextul examinarii cauzei Civile.

14. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul reclamantului precum
ca instanta fara ca sa intre in esenta a constatat lipsa imputernicirilor. Astfel, Curtea
de Apel Comrat a considerat ca insasi apelantul invocand ca contractul a fost
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semnat de administratorul SRL ,,C&Fa Service”, cdci nu putea un alt angajat al
companiei sd dispuna de stampila intreprinderii si sd o aplice asa cum 1i convine si
unde vrea el, cu atdt mai mult aceasta persoana a aplicat stampila si semndtura si
pe consimtamant, ar reprezenta o presupunere. Deci, prin presupunerea in cauza,
reprezentantul reclamantului ar confirma concluziile facute de instanta de fond cu
privire la lipsa imputernicirilor paratului la semnarea contractului. Cu atat mai
mult, instanta de apel a retinut potrivit inscrisului de la f.d. 8 lipsa acordului
creditorului IS ITA ,Mecagro” exprimat la preluarea datoriei la 10 octombrie
2014, cand se invocd intocmirea contractului de preluare a datoriei nr. 37, or
acordul ar fi fost exprimat ulterior, la 15 octombrie 2014, cu numar de inregistrare
nr. 363.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 28 decembrie 2022, de catre IS ITA ,Mecagro” a fost depusa o cerere
de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii protocolare
din 9 august 2022 a Curtii de Apel Comrat privind remiterea apelantului a
documentelor anexate la cererea de apel motivata si casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 22 august 2022 cu remiterea cauzei pentru examinare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

16. In motivarea recursului, IS ITA »Mecagro” a indicat ca a fost interpretata si
aplicata eronat legea materiald, procesuald, precum si apreciate arbitrar probele,
ceea ce a dus in final, la o solutionare gresita a cauzei, circumstante pe care instanta
de apel nu le-a stabilit, desi putea si trebuia sa o faca.

17. Recurentul sustine ca in cadrul procesului, niciun participant nu ar i invocat
nulitatea contractului care a stat la baza datoriei. Faptul constatarii nulitatii
absolute a contractului a fost cunoscut de reclamant dupa pronuntarea hotararii.
Astfel, recurenta considera ca nefiind ridicatd problema nulitdtii in instanta de
judecatad, reclamanta a fost privata de dreptul de a se opune acestui argument, fiind
astfel incdlcat principiul contradictorialitdtii si principiul egalitdtii armelor in
procesul civil.

18. In altd ordine de idei, constatarea faptului ci contractul de preluare a
datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014 nu ar fi fost semnat de Chior Afanasi,
administratorul SRL ,,C&Fa Service”, in lipsa elucidarii raportului juridic existent
ar reprezenta o incalcare a legii procesuale.

19. Recurenta sustine ca contractul de preluare a datoriei, vizat, nu doar cd a
fost semnat, dar si stampilat de citre SRL ,,C&Fa Service” si IS ITA , Mecagro”
s1 CP ,,Agrocazaiac”. Raporturile s-ar confirma si prin Consimtdmantul nr. 363 din
15 octombrie 2014 si Actul de predare-primire a tehnicii agricole din 10 octombrie
2014. La caz, recurenta sustine cd aprecierea probelor de catre Curtea de Apel
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Comrat a fost arbitrara, avand la baza doar declaratia lui Cior Afanasi ca nu ar fi
semnat contractul si cad semndtura lui nu ar semana cu semndtura de pe ale acte.

20. IS ITA ,Mecagro” sustine in recursul siu ci dat fiind faptul ci prima
instanta nu ar fi pus in discutie nulitatea contractului de preluare a datoriei, aceasta
a anexat la apel inscrisuri confirmative ale existentei raportului juridic. Acest
inscrisuri, insd, prin incheierea protocolard din 9 august 2022 de catre Curtea de
Apel Comrat au fost remise apelantului din motiv ca au fost prezentate cu
incalcarea procedurii.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 5 Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.”

22. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare la
1 septembrie 2023.”

23. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

24. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii
recursului):

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

27. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):



»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

28. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,»Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor Incélcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor
raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de Incalcare a legii”.

29. Art. 9 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al cdrui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte
legi.(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
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bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege”.

30. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

31. Art. 131 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca o parte recunoaste 1n sedinta de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei
judiciare faptele pe care cealalta parte isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din
urma este degrevatd de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Recunoasterea expusa in scris se anexeaza la
materialele dosarului.”

32. Art. 130 alin. (1)-(5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. (3)
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. (4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotédrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. (5)
Proba este declarata ca fiind veridicd daca instanta constata prin cercetare §i comparare
cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

33. Art. 139 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Documentele si alte acte eliberate de autoritati si de persoane cu functie de raspundere
in limitele competentei si imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice. Daca are unele
suspiciuni in privinta autenticitdtii lor, instanta este in drept sd ceara din oficiu ca
autoritatea sau persoana cu functie de raspundere care le-a eliberat sa certifice
autenticitatea lor. Autenticitatea documentelor si a altor acte eliberate de autoritatile
straine se determind conform art.466.”

34. Art. 140 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Autenticitatea unui document sau a unui alt inscris poate fi demonstratd prin
compararea scrisului ori a semniturilor. In acest caz, persoana interesati trebuie si
prezinte in instantd judecatoreasca documente sau alte acte utile pentru compararea
scrisului sau semnaturilor ori sa solicite obfinerea lor prin concursul instantei.”

35. Art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel Incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-gi expune opinia asupra oricarei probleme de
fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei.”
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36. Art. 7 alin. (1) din Codul civil:

,Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.”

37. Art. 328 alin. (1) din Codul civil:

»Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe
cale de exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
este obligata sa o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 22 august 2022 (Vol. I, f.d. 174).

39. Totodata, la 26 octombrie 2022, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Comrat din 22 august 2022 (Vol. I, f.d.
185). ISITA »Mecagro” a receptionat decizia motivatd la 31 octombrie 2022 ,,Vol.
, f.d. 188).

40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 28 decembrie 2022 de catre IS ITA ,Mecagro” a fost declarat
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

41. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 iunie 2023, recursul IS ITA
»Mecagro” a fost considerat admisibil.

42. Principala problematica pe care o invoca recurentul se refera la aprecierea
contractului de preluare a datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014 sub aspectul
neautenticitdtii semnaturii administratorului SRL ,,C&Fa Service”. Din motiv ca
semnatura din contractul nr. 37 nu ar apartine administratorului SRL ,,C&Fa
Service”, instantele inferioare au constatat nulitatea absoluta a acestuia. .

43. Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

44. in sensul art. 131 alin. (4) din Codul de procedura civila, partea la proces
este degrevata de obligatia dovedirii circumstantelor pe care le invoca doar daca
cealalta parte le recunoaste.

45. In prezenta cauzi, reclamantul a prezentat, in vederea probarii temeiniciei
actiunii, contractul de preluare a datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014 (Vol. I, f.d.
6-7), care la pagina 4 contine 3 semnaturi si 3 stampile. Una dintre semnaturi este



amplasata in rand cu textul ,,Administrator: CHIOR A.P.” si este aplicatd stampila
pe specimenul caruia este vizibild denumirea SRL ,,C&Fa Service”.

46. Autenticitatea semnaturii, SRL ,,C&Fa Service” a ridicat-o prin referinta la
cererea de chemare in judecatd (Vol. I, f.d. 40-41). Totodata, SRL ,,C&Fa Service”
a formulat o cerere de obtinere a mostrei de semnatura a directorului SRL ,,C&Fa
Service” (Vol. 1, f.d. 42).

47. In sedinta de judecata din 22 septembrie 2020 (Vol. I, f.d. 64-65), IS ITA
,»Mecagro” a prezentat instantei de judecata originalul contractului din 10
octombrie 2014 pentru a o compara cu copia prezentati la dosar. In acest sens,
instanta de judecata a concluzionat ca cu ochiul liber poate fi stabilit cd semnatura
de la pct. 8 nu este identica semnaturii de la finalul contractului, realizatd nici de
debitor, nici de director, nici de CP , Agrocazaiac”. La aceastd constatare,
reprezentantul IS ITA ,,Mecagro” in sedinta de judecati a comunicat ci semnitura
de la pct. 8 este a lui Scurtu M.

48. In sedinta din 22 decembrie 2020 Vol. I, f.d. 75-76), reprezentantul SRL
,»C&Fa Service” a sustinut ca semnatura din contract apartine unui angajat a carui
nume nu a fost posibil si fie comunicat. La intrebarea reprezentantului IS ITA
»Mecagro” daca persoana respectiva avea imputerniciri de semnare a contractului,
reprezentantul SRL ,,C&Fa Service” a comunicat cd nu cunoaste dacd avea
imputerniciri, iar semnatura a aplicat-o crezdnd cd semneaza un contract de
pastrare a tehnicii. In aceeasi sedintd de judecats, instanta de judecati a dispus
obligarea paratului sa prezinte documente cu semnatura directorului care au fost
prezentate Serviciului Fiscal de Stat si sa prezinte exemplarul de contract care este
la parat pentru compararea semnaturilor.

49. La sedinta din 25 octombrie 2021 (Vol. I, f.d. 100-102), la materialele
cauzei a fost prezentatd copia fisei cu specimene de semndturi si amprenta
stampilei din 19 aprilie 2013 (Vol. I, f.d. 103), contractul de cesiune a creantei nr.
20CC-190 (Vol. I, f.d. 104), Declaratie (Vol. I, f.d. 105). Reprezentantul IS ITA
»Mecagro” a indicat ca contractul a fost semnat personal de administratorii
partilor. Reprezentantul SRL ,,C&Fa Service” a indicat ca contractul a fost semnat
de un alt angajat. Acesta a confirmat ca tehnica agricola a fost transmisa si se afla
la pastrare. Totusi, au considerat ca transmiterea tehnicii agricole a fost transmisa
la pastrare, pentru a fi evaluata si eventual achitata. Acesti au mai addugat cd sunt
gata sa realizeze evaluarea tehnicii sau sa o restituie. La intrebarile reclamantului,
reprezentantul paratului SRL ,,C&Fa Service” a comunicat ca semnatarul
imputerniciri de a semna contractul nr. 37 nu a avut, dar imputerniciri de primire
a tehnicii a avut.

50. In acest context, instanta de judecata s-a aflat in situatia in care a avut la
dosar un contract scris (contractul de preluare a datoriei nr. 37) si declaratiile
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contradictorii ale partilor in ceea ce priveste autenticitatea semnaturii
administratorului SRL ,,C&Fa Service”.

51. Conform art. 130 alin. (1)-(5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreascd este obligatd sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind
veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund realitétii.

52. In sensul art. 139 alin. (1) din Codul de proceduri civild, la evaluarea
documentelor si altor inscrisuri, instanta judecadtoreasca trebuie sa se incredinteze,
in raport cu alte probe, cd documentul ori un alt nscris este emis de autoritatea
autorizatd, cd este semnat de persoana imputernicita, cd documentul contine toate
elementele prescriptibile unor astfel de documente.

53. Cu adevarat, potrivit art. 140 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
autenticitatea unui document sau a unui alt inscris poate fi demonstrata prin
compararea scrisului ori a semnaturilor. In acest caz, persoana interesati trebuie sa
prezinte in instanta judecatoreasca documente sau alte acte utile pentru compararea
scrisului sau semndturilor ori s solicite obtinerea lor prin concursul instantei. Alin.
(4) al aceluiasi articol prevede ca daca, dupa confruntarea inscrisului cu scrisul ori
semndtura persoanei, nu constatd adevarul, instanta dispune ca verificarea sa se
efectueze de catre expert.

54. In continuare, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie va
analiza daca in prezenta cauza, instanta de judecata a putut constata adevarul doar
in baza confruntdrii inscrisurilor cu semnatura persoanei.

55. In primul rand, instanta de recurs observa ci asupra aceleiasi circumstante
— autenticitatea semnaturii administratorului SRL ,,C&Fa Service” existau doua
versiuni diametral opuse:

a. reclamantul sustinea cd semndtura apartine administratorului SRL ,,C&Fa
Service™;



b. paratul contesta aceastd semndtura, invocand ca apartine unui angajat a
carui identitate nu a putut fi comunicatd, care a semnat din eroare, crezand
ca este vorba despre un alt contract de luare la pastrare a tehnicii.

56. in al doilea rand, desi SRL ,,C&Fa Service” sustine cu certitudine ca
angajatul care ar fi semnat din eroare contractul nu ar avea imputerniciri de a
semna un contract de preluare a datoriei, dar avea imputernicirea de a lua la
pastrare tehnica, identitatea acestui angajat si limitele Tmputernicirilor la 10
octombrie 2014 nu au putut fi elucidate de SRL ,,C&Fa Service”.

57. Identitatea persoanei si limitele mputernicirilor persoanei pe care SRL
,,C&Fa Service” invoca ca ar fi semnat din eroare contractul de preluare a datoriei
nr. 37 se afla in sfera probatiunii SRL ,,C&Fa Service”, in temeiul art. 118 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

58. In al treilea rand, in lumina art. 140 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
documentele sau inscrisurile comparative trebuie si fie utile in acest scop. In speta,
desi contractul nr. 37 data cu 10 octombrie 2014, documentele comparative datau
cu 19 aprilie 2013 (Vol. I, f.d. 103) (cu un an si jumatate pana la semnarea
contractului), 14 septembrie 2020 (Vol. I, f.d. 104) (cu aproximativ 6 ani mai
tarziu), 19 aprilie 2021 (Vol. I, f.d. 105) (cu aproximativ 6 ani jumatate mai tarziu).

59. In contextul aplicarii art. 140 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pentru
ca un document sd poatd fi folosit ca reper intr-0 cercetare comparativd a
semnaturii, acesta trebuie sa fie util, ceea ce presupune nu doar existenta fizica a
semnaturii, ci si relevanta sa contextuala si temporald fatd de inscrisul contestat.
In speti, aceasta conditie a utilitatii nu este indepliniti de documentele
comparative prezentate la dosar, intrucat ele nu provin dintr-o perioada apropiata
semndrii contractului nr. 37 din 10 octombrie 2014.

60. in al patrulea rand, instanta a dispus in mod expres ca paratul sa prezinte
exemplarul original al contractului aflat in posesia sa. In absenta acestuia, analiza
comparativa nu doar ca a fost incompleta, ci s-a bazat pe documente care, In mod
evident, nu pot indeplini cerinta de utilitate prevazuta de art. 140 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

61. In sedinta de judecati, SRL ,,C&Fa Service” nu a oferit nicio explicatie cu
privire la lipsa propriului exemplar al contractului. In materialele dosarului nu
eXista niciun inscris, declaratie sau raport care sa ateste ca acel act ar fi fost pierdut,
distrus, ori cd nu ar fi fost receptionat de SRL ,,C&Fa Service” in momentul
semnarii.

62. In aceste conditii, simpla apreciere vizuala a semnaturii de citre instant nu
putea conduce la o constatare certa a autenticitatii sau neautenticitatii semnaturii.
Conform art. 140 alin. (4), atunci cind instanta nu poate stabili adevarul dupa
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confruntarea documentelor, ea este obligata sa dispuna o verificare efectuata de
catre expert.

63. Potrivit pct. 26 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de recurs nr. 5 din 11.11.2013,

determinind situatia in care instanta a dat o apreciere arbitrara probelor, se va tine
cont de notiunea prevazutd in DEX, unde prin cuvintul “arbitrard” se subintelege
“care actioneaza dupa bunul plac sau dupa judecata proprie, fara a tine seama de
parerea altora, abuziv”.

64. In prezenta cauzi, instantele inferioare au pus la baza actelor de dispozitie
probe in mod vadit insuficiente, nedispunand o expertiza in vederea constatarii cui
apartine semnadtura atribuitd administratorului SRL ,,C&Fa Service” din contractul
nr. 37 din 10 octombrie 2014.

65. La fel, instantele inferioare, au omis a elucida in ce masura alte probe de la
dosar si circumstantele faptice confirmd sau infirma existenta raportului juridic
material litigios. In particular nu a fost dati apreciere actiunilor concludente
privind transmiterea bunurilor in temeiul contractului litigios. La fel, nu au
administrat la dosar exemplarul SRL ,,C&Fa Service” a contractului de preluare a
datoriei nr. 37. Mai ales in situatia in care forma contractului de preluare a datoriei
in spetd, nu era obligatorie sub sanctiunea nulitdtii absolute sa fie scrisa, in sensul
art. 569 din Codul civil in vigoare la momentul incheierii contractului de preluare
a datoriei nr. 37).

66. In continuare, Completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie observa
ca nulitatea absoluta a contractului nr. 10 octombrie 2014 a fost constatata in partea
motivatoare a hotararii integrale a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir Lunga din 9
noiembrie 2021. Niciun participant la proces in cadrul judecatorii cauzei nu a
invocat nulitatea absolutd a contractului vizat, ci doar s-a atras atentia asupra
faptului ca semnatura nu ar apartine administratorului SRL ,,C&Fa Service”.

67. Potrivitart. 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

68. Din aceste consideratiuni, instantele inferioare corect a indicat prevederile
legale in vigoare la momentul incheierii contractului de preluare a datoriei nr. 37
prin referitoare la conditiile de valabilitate a actului juridic. La fel, instantele
inferioare corect au stabilit cd art. 328 alin. (1) din Codul civil in vigoare contine
norme de procedura continutul carora se aplica de la data judecarii cauzei.
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69. Astfel, potrivit art. 328 alin. (1) din Codul civil in vigoare, nulitatea absoluta
a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de exceptie,
de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este
obligata sd o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.

70. In prezenta cauza, atat timp cét nici pe calea actiunii principale, nici pe cale
de exceptie, de catre niciun participant la proces nu a fost invocatd nulitatea
absoluta a contractului de preluare a datoriei nr. 37 din 10 octombrie 2014, instanta
de judecata putea purcede la constatarea nulitatii din oficiu doar dupa ce a ascultat
opiniile participantilor la proces.

71. O astfel de initiativd a instantei — de a invoca nulitatea absolutd a
contractului nr. 37 din 10 octombrie 2014, urma in mod obligatoriu sa fie pusa in
discutia partilor. Or, si potrivit art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune, printre altele, organizarea procesului astfel Incat
partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si expune punctul
de vedere asupra initiativelor instantei.

72. In prezenta cauza, desi instanta de judecati in sedinta de judecata in prima
instanta din 22 septembrie 2020 instanta ar fi constatat ca semnatura de la punctul
8 din contractul nr. 37 nu ar fi identica cu semnatura de la finalul contractului a
administratorului SRL ,,C&Fa Service”, o astfel de constatare nu echivaleaza in
niciun mod cu punerea corespunzatoare in discutie a nulitatii absolute a acestui
contract, in sensul art. 328 alin. (1) din Codul civil in vigoare. In lipsa acestei
discutii prealabile, hotararea instantei capata un caracter surprinzator si arbitrar.

73. Despre faptul ca instanta de judecatd a constatat nulitatea absoluta a
contractului de preluare a datoriei nr. 37 din 2014, partile au putut afla abia din
hotararea integrald. Sanctiunea nulitatii nu poate fi tratatd ca o concluzie
unilaterald a instantei, ci doar ca un rezultat al unui proces contradictoriu.

74. Din aceste consideratiuni, instanta de recurs retine ca instantele inferioare
au apreciat in mod arbitrar proba - contractul de preluare a datoriei nr. 37 din 10
octombrie 2014 si prin omiterea de a pune in discutia partilor eventuala nulitate
absoluta a acestui contract, a savarsit Incdlcdri care au dus la solutionarea gresitd a
cauzei. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Comrat din 22 august 2022 este pasibila
de casare cu restituirea spre examinare in ordine de apel in alt complet de judecata.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul Intreprinderii de Stat Institutul de Tehnici Agricold
»Mecagro”.
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Caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 22 august 2022 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea de Stat Institutul de
Tehnica Agricola ,,Mecagro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,C&Fa
Service”, intervenient accesoriu Cooperativa de Productie ,,Agrocazaiac” privind
incasarea datoriei pentru neexecutarea obligatiilor contractuale si transmite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Sud in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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