CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recursului declarat de Lilia Bicicov,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lilia Bicicov catre Vitalie Zvonar, intervenienti accesorii ATAS Nord-Vest
si ATAS Centru-Est cu privire la determinarea domiciliului si ncasarea
pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii din 4 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-278/25
NR. PIGD 2-24122704-01-2r-25072025)

Competenta instantei de a dispune asupra masurilor de asigurare dupa
solutionarea definitiva a cauzei. Limitele efectelor unei hotarari definitive
asupra masurilor de asigurare si necesitatea formularii unei cereri distincte
in fata instantei competente.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. M. Tilipet
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, L. Parii, N. Costas

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Lilia Bicicov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2024, Lilia Bicicov s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Lilia catre Vitalie Zvonar, intervenienti accesoriit ATAS Nord-
Vest si ATAS Centru-Est cu privire la determinarea domiciliului i incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor.

2. Prin hotararea din 20 ianuarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost admisd partial cererea formulatd de Lilia Bicicov. S-a stabilit
domiciliul copilului minor XXXX cu mama Lilia Bicicov, s-a incasat de la
Vitalie Zvonar in beneficiul reclamantei pensia de intretinerea copilului
minor in marime de 10000 incepand cu data adresarii in instantd din 29
octombrie 2024 pina la atingerea majoratului. A fost incasata din contul
paratului in beneficiul statului taxa de stat in suma 4149,97 de care
reclamanta a fost scutita.

3. La data de 13 februarie 2025 Vitalie Zvonar, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu a depus cerere de apel nemotivat (f. d.122). Ulterior, la
data de 3 iunie 2025 a fost depusa cerere de apel motivat (f. d. 141-142).

4. La 22 1unie 2025, Lilia Bicicov a depus cerere privind asigurarea
actiunii, solicitand dispunerea aplicarii sechestrului pe toate bunurile mobile
si imobile care apartin lui Vitalie Zvonar (f. d. 147-150).

5. Prin incheierea din 4 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa
cererea depusd de Lilia Bicicov privind aplicarea masurii de asigurare a
actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La data de 15 iulie 2025, Lilia Bicicov a declarat recurs Tmpotriva
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incheierii din 4 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd casarea integral
a incheierii cu dipunerea aplicarii sechestului pe bunurile mobile si imobile
care apartin lui Vitalie Zvonar (f. d. 156-160).

7. In motivarea recursului, a invocat c¢i paratul Vitalie Zvonar se
eschiveaza de la intretinere copilului minor care este persoana cu dizabilitati
si necesita suport financiar constant. Paratul a declarat ca va face totul posibil
pentru a nu participa la intretinerea copilului minor.

8. Totodata, recurenta a sustinut cd Vitalie Zvonar a extras toti banii de
pe contul bancar din care executorul judecatoresc a asigurat plata pensiei de
intretinere a copilului minor. Ridicarea sechestrului a fost efectuatd cu
acordul si Tncuviintarea executorului judecatoresc.

9. Lilia Bicicov a comunicat faptul ca incepand cu luna mai 2025, nu se
executd hotdrarea judecatoreasca privind incasarea pensiei de intretinere, iar
actiunile executorului judecatoresc pericliteaza grav actul de justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sad respinga recursul si sa mentind incheierea.

11. Art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in
aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite 1n orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, In cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

12. Art. 175 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila:

(1) In vederea asigurarii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept:
a) sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe
cele care se afla la alte persoane;

13. Art. 63 alin. (1) din Codul de executare:

(1) In scopul asiguririi executirii eficiente a documentului executoriu, odati cu
intentarea procedurii de executare si pe tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc
este 1n drept sa aplice masuri de asigurare a executarii documentului executoriu in masura
in care acestea au o legatura cauzala directa cu dispozitivul documentului executoriu sau
rezulta direct din acesta, dupa cum urmeaza:
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a) sd aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului;

b) sa interzica debitorului de a savarsi anumite acte;

c) s interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini
fata de el alte obligatii;

d) sa interzica persoanelor fizice si juridice, indiferent de tipul de proprietate si de
forma juridica de organizare, efectuarea anumitor acte in privinta debitorului sau a
bunurilor lui, inclusiv a bunurilor care vor fi dobandite in viitor, care ar putea duce la
impiedicarea executarii documentului executoriu.

14. Art. 161 alin. (2) din Codul de executare.

(2) Cererea privind contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii
executorului judecatoresc se inainteaza in instanta de judecata in a carei raza teritoriala
se afla biroul executorului judecatoresc sau, in cazul municipiului Chisinau, in instanta
de judecata in a carei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a
stabilit competenta teritoriald a executorului judecatoresc.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata
ca incheierea din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 4
tulie 2025, nu existda o dovada certd ca recurenta a primit-o. Totusi, cererea
de recurs a fost depusa la 15 1ulie 2024, ceea ce se incadreaza in termenul
legal de 15 zile.

16. Examinand recursul declarat, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd acesta este neintemeiat, intrucat instanta de
apel a aplicat corect dispozitiile Codului de procedura civila, iar argumentele
recurentului nu justifica anularea incheierii contestate.

17. Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din 4 iulie 2025,
Curtea de Apel Nord a respins cererea depusa de Lilia Bicicov, privind
aplicarea masurii de asigurare a actiunii in cadrul examinarii cererii de apel
declarate de Vitalie Zvonar reprezentat de avocatul Svetlana Cosneanu
(f.d.152-154).

18. Solutia adoptata de catre Curtea de Apel Nord este legala si
intemeiatd, in conformitate cu art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care prevede ca masurile de asigurare pot fi aplicate sau neaplicate de catre
instanta in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a face
imposibild executarea hotararii.



19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza ca
instanta de apel intemeiat a concluzionat despre faptul ca prin prisma
dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, hotarare
prin care s-a incasat pensia de intretinere in beneficiul Liliei Bicicov este
executorie din momentul pronuntarii.

20. De asemenea art. 63 alin.(1) din Codul de executarea, in scopul
executarii eficiente a documentului executoriu, odati cu intentarea
procedurii de executare si pe tot parcursul acesteia, executorului judecatoresc
este in drept sa aplice masuri de asigurare a executarii.

21. Totodatd, din continutul cererii de recurs, rezultd dezacordul
recurentei cu actiunile executorului judecitoresc. In acest context, instanta
de recurs mentioneaza ca actele executorului judecatoresc pot fi contestate
intr-o procedura aparte prevazuta de art. 161 alin.(2) din Codul de executare.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, a stabilit ca
instanta de apel a interpretat corect normele legale, iar dezacordul cu actiunile
executorului judecatoresc nu constituie temei pentru casarea incheierii
contestate.

23. In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus Lilia Bicicov in cauza civild, intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Lilia Bicicov catre Vitalie Zvonar,
intervenienti accesoriit ATAS Nord-Vest si ATAS Centru-Est cu privire la
determinarea domiciliului §i incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Diana Stanila

Oxana Parfeni



