CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Primaria comunei
Falestii Noi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusad de
Primaria comunei Falestii Noi impotriva Cooperativei Agricole de Productie
,Consatenii” cu privire la constatarea incetarii contractului de arenda,
revendicarea terenului, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 4 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-73/25
NR. PIGD 2-22033771-01-2rc-01082025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
respins cererea de repunere In termenul procedural omis de declarare a apelului

Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. L. Trocin
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, [. Parii

20 august 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Primaria comunei
Falestii Noi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 martie 2022, Primdria comunei Falestii Noi, reprezentata de
avocatul Angela Procopciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
impotriva Cooperativei Agricold de Productie ,,Consdtenii” cu privire la
constatarea incetarii contractului de arenda, revendicarea terenului, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata (f. d. 1-9).

2. Prin hotararea din 9 aprilie 2025 a Judecatoriei Balfi, sediul Falesti,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd. S-a constatat incetarea
contractului de arendd nr.6 din 2 februarie 2010 cu actele aditionale din 2013,
2016, 2018, incheiate intre Primaria comunei Falestii Noi si Cooperativa
Agricola de Productie ,,Consatenii”. S-a obligat parata se restituie reclamantei
terenul proprietate publicd privatd a administratiei publice locale Primaria
Falestii Noi cu suprafata de 4,7 ha, amplasat in comuna Falestii Noti, r-1 Falesti,
teren ce este liber de plantatii multianuale in stare in care l-a primit la 2
februarie 2010 potrivit contractului de arenda. S-a incasat de la Cooperativa
Agricola de Productie ,,Consdtenii” in beneficiul Primariei comunei Falesti
Noi, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 5000 lei, s-a incasat de la
Cooperativa Agricold de Productie ,,Consatenii” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 500 lei si taxa de timbru in suma de 200 lei (f. d. 195).

3. La 29 mai 2025, Primaria comunei Falestii Noi, reprezentata de Cristian
Rurac a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 9 aprilie 2025 a
Judecadtoriei Balti sediul Falesti, solicitind admiterea acestuia, repunerea in
termenul de contestare cu apel, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei de evacuare, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie de admisa integral (f. d. 197-198).



4. Prin incheierea din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Primaria comunei Falestii
Noi. S-a restituit cererea de apel declaratad la 29 mai 2025 de Primaria comunei
Falestii Noi (f. d. 207-210).

5. La 17 iulie 2025, Primaria comunei Falestii Noi a declarat recurs
impotriva Incheierii din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand casarea
incheierii recurate cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de repunerea
in termen sa fie admisa (f. d. 123-124).

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

7. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.

8. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea;

9. Art. 110 din Codul de procedura civila:
Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

10. Art. 111 alin. (1) dinCodul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

12. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.



13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:
(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit n
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depasirea termenului de
procedura.

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen;

15. Art. 102 alin. (4") din Codul de procedura civila:

(4!) Participantii la process instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedurd civila:
(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

18. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de justitie mentioneazd cd Curtea de Apel Nord a emis incheierea
contestata la 4 iulie 2025.

20. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a fost
expediata la 8 iulie 2025 la adresa recurentului, fapt ce se confirma prin scrisoare de



expediere (f. d. 211), Primaria comunei Falestii Noi a receptionat corespondenta la 10
iulie 2025, fapt care se confirma prin avizul de receptie (f. d. 213).

21. Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2025, de catre Primaria comunei Falestii
Noi, se considerda depus in interiorul termenului legal de 15 zile de la comunicare
actului judecatoresc prevazut la art.425 din Codul de procedura civild, enuntat la pct.6
al prezentei Incheieri.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul
hotararii primei instante, emis de Judecatoria Balti, sediul Falesti, a fost pronuntat la
9 aprilie 2025 (f. d. 195).

23. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
la 9 aprilie 2025 Judecatoria Balti, sediul Falesti a publicat pe pagina sa oficiala:
https://jbl.instante.justice.md/ dispozitivul hotérarii din 9 aprilie 2025.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereazda ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
pronuntarii dispozitivului hotararii.

25. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 09
aprilie 2025, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotdrarii judecatoresti, adica incepand cu data de 10 mai 2025, ultima
zi a termenului fiind data de 12 mai 2025 ('ultima zi, luni reiesind din faptul ca 9 mai-
11 mai au fost zile nelucratoare).

26. Materialele cauzei atestad ca, la 9 aprilie 2025, instanta de fond a expediat
copia dispozitivului hotararii la adresa electronica Primariei comunei Falestii Noi, si
avocatului Angela Procopciuc care reprezintd Primdria comunei Falestii Noi, fapt
confirmat prin extras din posta electronica (f. d. 196).

27. Cererea de apel Tmpotriva hotararii din 9 aprilie 2025 a Judecatorier Balti,
sediul Falesti, a fost depusa de catre Primaria comunei Falestii Noi la 29 mai 2025,
concomitent solicitdnd si repunerea in termenul de declarare a apelului (f. d. 197).
Drept temei pentru repunerea in termen, s-a invocat faptul ca reprezentantul Primariei
Falestii Noi, Cristian Rurac se afla in concediul anual de odihna incepand cu 29 martie
2025-29 aprilie 2025, precum si faptul cad la momentul pronuntirii hotararii
imputernicirile acestuia au fost expirate.


https://jbl.instante.justice.md/

28. Prin incheierea din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa cererea
depusa de Primaria comunei Falestii Noi privire la repunerea in termenul de atac a
cererii de apel si restituit apelul declarat de Primaria comunei Falestii Noi, impotriva
hotararii din 9 aprilie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, ca fiind depus in afara
termenului legal (f. d. 207-210).

29. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia Curtii de Apel Nord de respingere a cererii depusa de Primaria
comunei Falestii Noi, reprezentatd de Cristian Rurac cu privire la repunerea in
termenul de atac a cererii de apel si de restituire a apelul declarat, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa
peste termenul de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut de
art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum rezulta din actele
cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 9 aprilie 2025, iar
cererea de apel a fost depusa, abia la 29 mai 2025, pe cand termenul-limita de
contestare cu apel a expirat incd la data de 12 mai 2025, reiesind din faptul ca 9 mai
a fost o zi nelucratoare.

30. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca potrivit art.116 din Codul de procedura civila, precitate supra termenul de declarare
a apelului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest
lucru. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei
CEDO, nemotivarea de cétre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen
sau repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incdlcare a dreptului la
un proces echitabil.

31. La caz se constata ca cererea de apel a fost depusa de Primaria comunei
Falestii Noi, reprezentatd de catre Cristian Rurac peste termenul legal de atac cu apel
(30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, prevazut de art. 362 alin. (1), (3)
din Codul de procedura civila).

32. Desi, apelantul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel in baza art.116
din Codul de procedura civila, totusi nu a motivat prin probe concludente si pertinente
imposibilitatea efectuarii actului de procedura in interiorul termenului legal.



33. Argumentul privind aflarea in concediu a reprezentantului nu este unul
plauzibil, iar absenta unei persoane aflate in concediu de odihnd nu justifica
omisiunea respectarii unui termen procedural.

34. Totodata, din materialele cauzei rezultd ca sedinta din 26 martie 2025, la care
au participat reprezentantul Primariei comunei Falestii Noi, Cristian Rurac, si avocata
Angela Procopciuc, a fost intreruptd pentru deliberare si pronuntare, fiind stabilita
data de 9 aprilie 2025. Acest fapt se confirma prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f. d. 192 verso). Astfel, reprezentantii Primariei cunosteau cu siguranta data
preconizatd pentru pronuntarea hotararii.

35. Cu referire la lipsa imputernicirilor necesare, instanta de recurs subliniaza
faptul ca aceasta tine de organizarea internd a Primariei comunei Falestii Noi si, in
niciun caz, nu poate constitui un motiv pentru repunerea in termen in cazul omiterii
acestuia.

36. Prin urmare, absenta imputernicirilor sau aflarea in concediu a unui
reprezentant nu impiedica exercitarea dreptului de atac de catre o altd persoana.

37. In context, Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 4 1ulie 2025, corect a
respins cererea de repunere In termen si a restituit cererea de apel depusa de Primaria
comunei Falestii Noi impotriva hotararii din 9 aprilie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

38. Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a apelului
nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art. 56 alin. (3)
si art. 61 din Codul de procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

39. Completul de judecatd remarcd cd prin impunerea unor termene limitda in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei §i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

40. Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1



valorifica Intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice
constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramana pana la
infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces
a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

41. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

42. Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca incheierea din 4
tulie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a
mentine incheierea recurata.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea de recurs depusa de catre Primaria comunei Falestii Noi,
reprezentatd de Cristian Rurac.

Mentine incheierea din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza de Priméaria
comunei Falestii Noi Tmpotriva Cooperativa Agricold de Productie ,,Consétenii” cu
privire la constatarea incetdrii contractului de arenda, revendicarea terenului,
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanild

Oxana Parfeni



